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Die »Septuaginta-Studien« wollen die Arbeit an der ältesten 
und für die Wissenschaft bei weitem wichtigsten Übersetzung 
des Alten Testaments in den Bahnen des Meisters, dessen An- 
denken sie gewidmet sind, fortzuführen versuchen. 

Ihre Hauptaufgabe wird zunächst die Erforschung der reichen 
Geschichte des Septuaginta-Textes sein, durch die allein wir auch 
eine zuverlässige Grundlage für die Herstellung der ursprüng- 
lichsten Form der Septuaginta zu gewinnen vermögen. Doch 
soll die Arbeit hierauf nicht beschränkt bleiben, sondern, falls 
die »Septuaginta-Studien« Anklang finden, mit der Zeit sich 
immer weiter auszudehnen suchen. Auch ist die Heranziehung 
von Mitarbeitern nicht ausgeschlossen. 

1* 


4 Vorwort. 


Im 1. Heft lege ich einige Studien zu den Königsbüchern 
vor. Es sind Einzeluntersuchungen, wie ich sie bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Septuaginta- Forschung für besonders not- 
wendig halte, doch liegt ihnen, wie man hoffentlich merken 
wird, eine genaue Durcharbeitung des gesamten handschrift- 
lichen Apparats, die mich Jahre lang beschäftigt hat, zu Grunde. 

Das 2. Heft, welches Studien zum Psalter bringen soll, 
wird voraussichtlich noch im Laufe dieses Jahres erscheinen. 
Andere Hefte sollen sich in zwangloser Folge anschließen. Jedes 
Heft wird ein für sich abgeschlossenes Ganze bilden und be- 
sonders paginiert werden. 

Die gebrauchten Sigeln sind: M = masoretischer Text. 
© — griechische Übersetzung der Septuaginta, & = Lucians 
Rezension der Septuaginta (2% — %-Hss. 82 93); wo © 
und % einander gegenübergestellt werden, bezeichnet ® den 
nichtlucianischen ©-Text. AZ®E — Aquila, Symmachus, 
Theodotion, Quinta. Hex. — Hexapla. Die alten ©-Hss. 
werden mit den üblichen Buchstaben bezeichnet (der Sinaiticus 
mit $), die jüngeren mit den Zahlen von HoP (= Holmes 
und Parsons); wo es zu weitläufig wäre, letztere einzeln auf- 


zuzählen, tritt Min” = 7 Minuskeln ein. Die Bezeichnungen 
der alten Ausgaben Compl. Ald. Rom. und der Übersetzungen, 
wie Aeth. Arm., erklären sich selbst. * bezeichnet die ur- 
sprüngliche Lesart, ° die Korrektur, ”s die Randlesart. vwd — 
ut videtur, “' = ex sil. HoP, !lag — ex sil. Lagardii, HoP 
— nach der Angabe von HoP im Gegensatz zu der Angabe 
oder dem Stillschweigen Lagardes. »Königsbüchers sind 


die Bücher nach hebräischer, »Regn.« nach griechischer Ter- 
minologie; jene werden durch lateinische, diese durch grie- 
chische Zahlen unterschieden, also Kön. II = Regn. 6. 


Die Handschrift 82 in den Königsbüchern. 


Bibelzitate nach Lagardes £-Ausgabe. 


I. 82 hat einen aus & und © gemischten Text. 


Die Hs. 82, die mir aus Holmes-Parsons und aus der Kol- 
lation Lagardes in dem cod. Lagard. 6Y der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek !) bekannt ist, gehört der 2-Gruppe 19 82 93 
108 (127) an und bietet auch in den Königsbüchern in der Haupt- 
sache 2-Text, aber in 17 kleineren Abschnitten hat sie statt 
des zu erwartenden 2-Textes den gewöhnlichen ®-Text. Hier- 
bei handelt es sich nicht um in sich geschlossene Sinnabschnitte, 
vielmehr tritt der Textwechsel meistens in zusammenhängenden 
Erzählungen, ja öfter mitten im Satze ein. Anfang und Schluß 
des Ö-Textes lassen sich in der Regel nur annähernd bestim- 
men, da ® und 8 bei all ihrer Verschiedenheit doch vieles mit 
einander gemein haben. Ich gebe daher in der folgenden Liste 
der ®-Abschnitte nicht nur die erste charakteristische ®-Lesart 
an, sondern auch die letzte vorhergehende &-Lesart; was da- 
zwischen liegt, ist neutrales Gebiet. Ebenso führe ich außer 
der letzten &-Lesart auch die erste folgende 2-Lesart an. 

1) 2-Text bis Regn. y 3ıs 0v% nv ovdeug 

®-Text von 321 ıdov xarsvonoa (% om. ıdov) bis ar, 
wo %s orı fehlt 

2-Text vielleicht von 4ı Zolouwv oder 42 Zuddovr?), 
sicher von 43 xaı EAıaß an 


1) Verzeichniß der Handschriften im preußischen Staate. I. Han- 
nover. 3. Göttingen, 3 (Berlin 1894), S. 134. Da die Angaben des »Ver- 
zeichnisses<e zum Teil unrichtig sind, bemerke ich, daß im cod. Lagard. 6V 
der Text fast genau aus 93 (Kollation im cod. Lagard. 9) abgeschrieben 
ist, während am Rande 82 mit roter, 19 und 108 (als »H« und »D« unter- 
schieden) mit blauer Tinte kollationiert sind. 

2) Häufiger vorkommende Eigennamen beweisen nicht sicher, da der 


= 
gun @m 


> 
«am 


8 
5) 2 
6 
8 
6,8 
& 
8 
8 
6 


L 
JE“ 
(6) 


SS 
gun 


i9) 


gan 


Alteedekrahlishen 


bis y 515 rw Zoloumvrı HopLav 

von 5ıs o Baoıdevg (% add. ZoAoumv) — 66 ev ny- 
ysı mAntog (% nyeıg vo mAurog) 

von 66 wnyeıg vo vıbog an 

bis y 1514 0vx nv reisen!) 

von 15ıs &uonvsyaev 1° (X add. Aoa zug Tov 01x0V 
xvoiov) — 20 ıyv Kıgod (8 zyv yyv Keveged) 
von 1522 Aoa 2° an 

bis y 1529 mavrag 

von 1530 »cı ev to (X om. #uı) — 1617 Zaußor (% 
Außgı) 

von 1617 &# Iaßadov an 

bis y 1634 Schluß 

von 1625 Zaußosı (2 Außer) — 3ı Zvorae (%°) pr. rn) 
von 1635 mogsvdanvaı cıg Oagposıg an 

bis y 19ı3 zao« 

von 1913 HAvov (2 Hi) — 2ı to Eevyog (X ve Esvyn) 
von 20ı ro oıxw an 

bis y 216 s$amooreio 

von 2ls sgevvnoovos (8 sdegevv.) — ı3 Tov oyAov 
Tovrov Tov weyav (N Tov ny0v Tov wEyav TovroV) 
von 2lıs za ca naıdagıe an 

bis 6 3ı7 zagsupodaı 

von 318 K0UPog Xu avın Ev OPdaAuoıg xvorov (R 
KOVPOV TOVTO EVOTMIOV KVOLOV TOMIAK KvTo) — 
26 EROATALWOEV (% HExEaTELWTEL) 

von 326 OTWUEVOVGg an 

bis ö 47 to davsıov 

von 47 smıdloıno eAcıo (% nur xaraAoınao) — 13 Nvıra 
eEnAdE (L nusga Vegıouov xcı eENAdE To Taudagıov) 
von 4ı9 «Ayo an 

bis Ö 436 euaAsoev o EAıoocıe tov Trskı 

von 436 #aAecov (% add. wo) — 5ı «uno 1° (2 av- 
P0@mos) 


Schreiber sie auch im G-Texte in der ihm geläufigen &-Form geschrieben 
haben könnte (vgl. unten S. 8), doch eher schon Zaödovr als Zolouwv. 


1) ovn 


haben auch 93 und Theodoret, während es bei Lagarde = 


19 1085il fehlt. 
2) Nicht Lagarde, wohl aber die Hss. 93 108, 
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von 51 avdownog 2° an 
bis 6 59 ng Yvoag Tov oıxov 
von d1o ayyeAov wo0g avrov (2 tr.) — 13 @vrov xaı 
(8 exeı orı) 
von dı1s au auro sym an 
bis d 526 Schluß 
von dar ie Tov aımva (2 eus aımvos) — 622 ovg 
nyueAorevoag (X 0vg 0vx nyu.) 
von 622 avroıg agrovg an 
bis 6 75 ndn dievyaßovrog 
von 75 eorıv (X nv) — ı9 Elıoocıs (dies ist die ©- 
Lesart; die 2-Hss. 19 93 108 haben statt dessen o 
EVIEWTNOTS TOV DEovV) 
% setzt unmittelbar dahinter ein, denn nach HoP fügt 
82 zu der ®-Lesart EAuoocıe die 2-Lesart o @vdo@- 
zoc Tov Ysov hinzu 
bis Ö 827 orı yaußoog oıxov Aycaß!) 
von 823 enogevdn (2 add. Oyoßızs) — 935 «AA orı?) 
n (& aAA n) 
von 935 rove zodag an 
bis öd 2012 smioroAag 
von 2012 wave moog Edsnıav (2 dwgoa Ebene) — 
21, wo 2s zweites usa TWv TaTso@v avrov fehlt 
von 2lı dexa an 
bis ö 2215 700g avrovg 
von 2216 gvoıXovvrag avrov (% HaroıXovvrag Ev Kvro) 
— 233 wow (2 pr. ro) 
von 233 emı an 
bis d 2330 aveßıßaoav 
von 2330 rapm avrov (% add. ev noAsı AJavıd) — 
249 Ev opdaAuoıg (L Evozıov) 

& vom Anfang von 24ıı an. 
Mit der Textform wechselt zugleich die Form der Eigen- 


11) 


RO 


12) 


gan 


13) 


gan 


14) 


@R 


15) 


CHR) 


16) 


17) 


gan en 


1) Das in & den Satz schließende &orıv fehlt in 82. Der 2-Text wird 
also gerade vor diesem Worte abgebrochen haben, der Schreiber aber, 
welcher die Lücke aus © ergänzte, fand das Sätzchen in seinem ®-Texte 
überhaupt nicht vor und fügte deshalb auch weiter nichts hinzu, sondern 
fuhr gleich mit dem folgenden Satze fort. 

2) So nach Lagardes Kollation. Es müßte «410 rı heißen. 
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namen in lehrreicher Weise. Ausser den in der Tabelle (Nr. 4 
—6) vorkommenden Namen Omri und Elia!) sind hier Salomo, 
Sunem und Naeman zu nennen. % hat flektiertes Zodoumv, 
& unflektiertes ZeAwuov; diese Form war dem Schreiber zu 
ungewohnt, daher schrieb er im zweiten &-Stücke — im ersten 
kommt der Name zufällig nicht vor — anfangs noch Zoloumv, 
nur ohne Flexionsendung (y 5ıs.ı9 61), ging dann in 63 zu 
ZoAoumv und endlich im letzten ®-Verse 66 zu ZaAwumv über, 
um dann im X-Texte sofort zu der gewohnten 2-Form zurück- 
zukehren. Sunem heißt bei 2 Zou«ev, eine Sunamitin Zoue- 
vırıs, statt o haben manche ©-Hss. ov; 82 schreibt im L-Texte 
ß 25 y 1 Zou., im Ö-Texte Ö 4s.12.36 Zovu. und stellt nivel- 
lierend auch im %-Texte ö 425 Zovu. her. Naeman heißt im 
®-Texte 6 5ı Naıuev, im L-Texte 52-9 Nesuav, im &-Texte 
d11-ı7 zunächst noch einmal Nesuev (51:1), da der Schreiber 
sich noch nicht von der vorher geschriebenen Form losmachen 
kann, aber dann wieder Nauev (514.17), endlich im 2-Texte 
519-7 Neaıuev?’); hier ist also schließlich eine Kompromißform 
gebildet, welche die Aussprache der £-Form mit der Ortho- 
graphie der &-Form verbindet. 


2. Grund der Textmischung. 


Eine planmäßige Überarbeitung des 2-Textes nach & liegt 
hier offenbar nicht vor, das lehrt vor allem der mehrmals vor- 
kommende Textwechsel mitten im Satze. Geradezu stilwidrig 
wirkt dieser Textwechsel z.B. y 66, wo & zunysıs to mAarog 
und wnyeıs To vpog, Ö ev mwnysı nArtog und ev unyeı To vıyog, 
82 aber zuerst mit ® ev myysı wAcrog, sodann mit Q_ mngsıs 
to vıbog bietet. 

Daher wird man nur an eine zufällig entstandene Text- 
mischung denken können. 

Vergleicht man nun die ®-Abschnitte unter einander, so 
zeigt sich, daß die meisten ungefähr gleich lang sind, während 
die übrigen die doppelte oder vierfache Länge haben. Ich gebe 
hier die Berechnung nach Zeilen der Lagardeschen Ausgabe, 


1) Daß 82 auch im &-Texte y 1919 einmal die &-Form HAues statt 
HAıov schreibt, begreift sich leicht. 


2) So sechsmal, aber daneben einmal in v. 21 Neue», 
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wobei ich, da &- und %-Text sich meist nicht genau von ein- 
ander scheiden lassen, den kleinsten möglichen Umfang von 
der ersten bis zur letzten charakteristischen ©-Lesart und den 
größten möglichen Umfang von der letzten vorangehenden bis 
zur ersten folgenden 2-Lesart angebe und daraus den vermut- 
lichen Durchschnitt berechne. 


$-Stücke 


1 


Zeilen 
14—23 
181/—21 
15—19 
36—38 
17! —18!), 
17—21 
17—21 
181 —20 
20! — 2212 
191/a —21']a 
201/a—22 
401% —42 
39— 4012 
831 —84 
21!/e—221/2 
16'/a—20 


351/%a—839'/a 


Durchschnitt 


181], 
19°/a 
17 


37 = 2.18% 


41!/ı 
39%la 
833 /a 


371/e 


18 

19 

19 

19!/a 

914, 

20%/a 

alla 
—=2420°]s 
2 
— 4.20% Jıs 
22 

181/4 
ee 


Auch der &-Text zwischen zwei ®&-Stücken hat oft eine 


ähnliche Länge: 
2-Texte 


1/2) 
3/4 
4/5 
6/7 
8/9 
9/10 
10/11 
11/12 
12/13 
13/14 


1) D.h. der $-Text zwischen den ©-Stücken Nr. 1 


Zeilen 
69a 75a 
15—20%a 

il 
72—75t/a 
181/a—191/a 
401/a—41°/a 
19!/a—21!/a 
201/a—23 
401/a— 42/2 
631/,—63!/e 


Durchschnitt 
12a = 4.1818 
17°/a 

IX 
13°jı = AN182ıs 
19 
Ar 2.20% 
20/2 
2a 
Alla 2720°/a 
63 re 


und 2. 
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8-Texte Zeilen Durchschnitt 
15/16 Sa Patty Pi 862] Aa lıe 
16/17 79? —82°]a Ssltun— Aral 


Dies führt uns auf die Vermutung, daß ©- und 2£-Text 
hier blattweise wechseln. Die Blätter der Hs. müssen einen 
durchschnittlichen Umfang von 19*/s Lagardeschen Zeilen ge- 
habt haben, aber nicht ganz gleichmäßig beschrieben gewesen 
sein, da die früheren Stücke (bis Nr. 8/9) durchweg unter dem 
Durchschnitt bleiben, die späteren dagegen meistens darüber 
hinausgehn. 

Um Blätter der Hs. 82 selbst kann es sich hierbei nicht 
handeln, da diese 4—6mal so viel Text enthalten, als unsere 
Rechnung ergab. Wir haben also einen verloren gegangenen 
Archetypus mit 2-Text anzunehmen, welcher durch den Ausfall 
einer Reihe von Blättern defekt geworden war und aus einer 
©&-Hs. ergänzt wurde. 

In den Hss. fallen in der Regel nicht einzelne Blätter aus, 
sondern Doppelblätter. Auch in dem vorauszusetzenden Arche- 
typus ist es so gewesen, und wir können danach sogar die La- 
genbildung desselben rekonstruieren, was zugleich der beste Be- 
weis für die Richtigkeit unserer Vermutung ist. Der Arche- 
typus bestand, wie die meisten Hss., aus Quaternionen und hatte 
in den 20 Lagen, die wir nach dem Textwechsel berechnen 
können, folgende Anordnung: 


Lage Blatt’) G-Stücke Zeilen 
1 1 
2 Nr. 1 181/a 
3—6 4.18'/s 
7 2 193/ı 
8 
2—6 42.1816 
7 1 
2 3 17 
3 IT 
4/5 4 2.181/a 
6 1.7 
7 5 18 


1) Der besseren Übersicht halber sind die zusammengehörigen Blätter 
1 und &, 2 und 7 u.s.w. in besonderen Kolumnen unter einander gestellt. 
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Lage Blatt ©-Stücke Zeilen 
% 8 
8 10.18!/r 
9 1 
2 6 19 
3-—6 4.18”Jı6 
Ü % 19 
Ben Men: | 17.1737 
12 1 8 19!/a 
2 19 
3 9 21!/a 
4/5 2.20% 
6 10 201/s 
7 | 201], 
8 11 21], 
13 1 21?Jı 
9/3 12 2.205) 
4/5 2.20%], 
6/7 13 2.19% 
8 
14 1/2 
3—6 14 4.20°/ı6 
7/8 
15—18 35.2042 
19 1 
2 19 22 
3—6 4 .21'Y/ıe 
7 16 18!/a 
8 
50 a | | 4 .20°Jı6 
4/5 17 2.18% 
6—8 


Da schon die beiden Bücher Regn. y. ö in dem Arche- 
typus mehr als 20 Lagen (= 320 Seiten) einnahmen, muß sein 
Format sehr klein oder seine Schrift sehr groß gewesen sein. 
Jedenfalls wird der Archetypus keinen beträchtlichen Teil des 
A.T. umfaßt haben, schwerlich mehr als die vier Bücher Re- 
gnorum. 
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3. &-Lesarten in den &-Stücken. 


Die meisten ®-Stücke bieten, wie dies bei einer rein me- 
chanischen Ergänzung eines 2-Textes aus © nicht anders zu 
erwarten ist, einen reinen ®-Text ohne irgendwelche %-Lesarten. 
Doch kommen einige Ausnahmen vor. 

Im 13. &-Stück hat 82, wie 2, 6 76 mAnoıwwv (G adeApov) 
und 7ı6 #oıdng (G xeıdwv). Diese Berührungen können je- 
doch zufällig sein. In 73 hatte es geheißen: xas zımev avno 
(8 enaorog) meog Tov mwAyoıov avrov, in Te hat ® xuı zumev 
avno moog rov adeApov avrov; hier konnte auch ein von % 
ganz unabhängiger Schreiber nivellierend «deApov durch mAy- 
sıov ersetzen. Auf Ösueroov xoıdav owmAov Tıs folgt in 7ıs 
Öiusroov noLdng OL#Aov; auch hier kann einfach nivelliert sein. 
Diese Erklärung ist im letzteren Falle um so wahrscheinlicher, 
da der Text von 2 und der von 82 = ® hier sonst völlig ver- 
schieden sind: 2% hat 716 #aı Övo wero@ xoLdng oLxklov Kara 
tov Aoyov xvpLov 0ov eAnAnoev EAıoocıe, 82 — G xura To onua 
xvgLov xuı Öıwsroov KoLdng (Ö xoıdwv) oıxAov. Auch kommt 
die umgekehrte Nivellierung vor, da manche &-Hss. in Tıs xoı- 
ng durch xeı9wv ersetzen. 

Im 14. &-Stück hat 82 die Lesart des Lagardeschen Textes 
Ö 829 Baoılewg Tovda« (G PBuoıAsevg Iovde). Es fragt sich je- 
doch, ob Lagarde mit Recht den Genetiv in den 2-Text aufge- 
nommen hat, denn 93 hat den Nominativ, und 93 ist meistens 
ein besserer Zeuge, als die recht unzuverlässigen 19 108, welche 
den Genetiv haben. Auch ist die Variante zu unbedeutend und 
kommt in & zu oft vor, als daß wir auf sie irgendwelches Ge- 
wicht legen dürften. 

Diese beiden Stücke kommen also nicht in Betracht. Man 
darf ihren Text trotz der Berührungen mit % als von & unbe- 
einflußt betrachten. Anders steht es mit dem 15. und 17. Stück. 

Der ®-Text des 15. Stückes ist stark mit 2-Lesarten durch- 
setzt. Für © charakteristisch ist ö 2012 uavaa moog E&snıav, 
13 INIKVg0LS avrov (statt Toıg Ynoavooıg), 11 rov Puoıkea E&s- 
ALUV, 7005 Avrov, mnaoı (statt Novo), ı9 0 Aoyog xvgLov 0ov 
eAuAmoEV, E0T@, 20 Kal TA m ÖVVAOTEL« KVTOV Aa 060 ETOLMGE 
zyv xonvnv, ELONYyays, yeyoauusva, vos BaoıAevorv, sowie das 
Fehlen folgender Wörter: ı3 avrov 2°, 14 meog 68 1°, 15 Hocıas, 
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Eteniug, 19 Xaı ÖLndLoovvn, 20 @ EMOIMOE, 21 HETE TOV TATEOWV 
avrov 2°. Für 2 charakteristisch ist 2012 nxov6s yag, 13 za 
TO KEYVELOV, AL TR MEWUATE, NEVT VMORVEW, 16 Tov Aoyor, 
HAVTOKOAT@OOG (50), 17 KEYMOETKL, AMEVEYIMOET«L, 13 aTo TWV 
vIOv 60V Tav eAnAvdorwmv!), moımoovoı onadovrag. Sonder- 
bare Mischlesarten finden sich in 2013: wavr« Tov ng vaag- 
Eng 01x0v Tov veywda (8 navre Tov 01%0v ung vnapkewng av- 
Tov xaı Tov veywdea, & 0A0ov Tov 01x0v Tov vexnde) und ov 
nagnAdov?) Tonog 0v ovn edsıbev (L ov magsiınev 0VFEV 0 
ovn edsıgev, G 00x nv Tonog 0v our edesıkev). 

Im 17. Stück ist 6 2333 emeßaAs pog0v — 35 xara Övva- 
Hıv &vrov reiner X-Text. Auch 243 Hvuog xvoiov mv euı Tov 
Iovdav ist lucianisch (G emı Tov Huuov xvgLov nv ev to Iovda). 
Am Schluß von 2330 ist das % eigentümliche Iocsıov hinzu- 
gefügt, aber nicht vor, sondern hinter rov xargog avrov, und 
in 242 ist tov amoAvsıv geschrieben, wo © rov xarıoyvoaı, 2 
tov amoAAveıv avrov hat; in diesen beiden Fällen ist also der 
Ö&-Text ungenau oder unvollständig nach % korrigiert. 

Das 15. und 17. Stück machen bei unserer Annahme, 
daß ausgefallene Blätter der %-Hs. aus © ergänzt sind, einige 
Schwierigkeit. Woher hat der Ergänzer, der sonst reinen &- 
Text hinzufügt, hier auf einmal die %-Lesarten? Auf keinen 
Fall werden wir für diese Stücke eine wesentlich andere Er- 
klärung anzunehmen haben, als für die übrigen Stücke. Das 
15. Stück bildet mit dem 16. zusammen ein Doppelblatt, das 
17. ist selbst ein Doppelblatt; beide fügen sich der Lagenbe- 
rechnung aufs beste ein; es kann also nicht wohl zweifelhaft 
sein, daß auch hier Lücken des Archetypus ausgefüllt sind. 
Wenn wir aber jetzt in diesen Lücken keinen reinen ©-Text 
finden, so kann man etwa annehmen, daß die hier fehlenden 
Blätter nicht spurlos verschwunden, sondern teilweise noch er- 
halten waren, und daß der Ergänzer die erhaltenen Reste des 
2-Textes mit benutzte und so den uns vorliegenden Mischtext 
schuf. 


1) Die anderen 2-Hss, haben sdeinAvdorav, © hat ganz anders, 
2) So nach HoP und nach Lagarde. 
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4. &-Lesarten in den 2-Stücken. 

Es wäre nicht auffällig, wenn der Schreiber, welcher den 
defekt gewordenen 2-Text aus © ergänzte, auch die im Arche- 
typus erhaltenen Partien öfter nach & korrigiert hätte. Doch 
ist dies nur sehr selten geschehen. Eigentlich sind als deut- 
liche &-Lesarten in den X-Texten nur anzuführen: y 1620 rag 
ovvadas (% au 6.), 0 1429 Adagıas (2 Zaxepıag) und das 
Fehlen von x«ı swogsvsn in d 212, wobei zu beachten ist, daß 
diese Lesarten außer ö 1429 sich in der Nähe von ©-Stücken 
finden. Was sonst an &-Lesarten vorkommt, kann zufällig ent- 
standen sein und geht keinesfalls über das Maß von Berüh- 
rungen mit ©, welches andere £-Hss. zeigen, hinaus. 


5. Verbesserungen der 2-Ausgabe Lagardes. 

Der Wechsel von £- und ®-Text in 82 ist auch Lagarde 
nicht entgangen. Im Ms. Lagard. 58° findet sich ein Blatt, auf 
welchem Lagarde angefangen hat, 82 mit © statt mit X zu kol- 
lationieren; doch hat er dies nur für Regn. ö 7ı—8ı, einen 
Abschnitt, der größtenteils © angehört, durchgeführt und dann 
wieder aufgegeben. Obgleich Lagarde also den Wechsel von 
2- und ®-Text zweifellos bemerkt hat, hat er ihn doch nicht 
überall genügend beachtet, sondern in seine 2-Ausgabe öfter 
©-Lesarten aus 82 aufgenommen. Ich führe die wichtigsten 
an; vor der Klammer steht die ©-Lesart des Lagardeschen 
Textes, hinter ihr folgt die wahre 2-Lesart, bei der ich die 
Handschriften nur da angebe, wo sie variieren. 

Regn. y 

323 x0ı 0 viog 60V] 0 de vıog revıng 19 108 (in 93 fehlt 
dies zufällig) 2ı co Sov]| > 

63 smeisxıoav (82 richtiger -xnoav)] mveyxav a Zıov] 
Now 93, Nıoov 19108 BovA (82 BovaA)] Baad 93, Bard 
19108 5 Diesen Vers hat nur 82; in & fehlt er ganz?) 

1611 avrov 1°] + rov Zaußgı a2] > oAov] > 
13 »ugıov vov (T0v > 82) Deov IopamA] avrov sı mAnv] zavıe 
32 «| > 

1921 avsorgsypsv] + EAıooes oder Ekıosaı (93 HAuov) 


1) Lagarde hat hier unabsichtlich eine Dublette geschaffen : die zweite 
Hälfte von v. 5 war bei 8 schon am Schluß von v. ı dagewesen. 
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216 Tov oıxov] Tovg oıXovg 
Regn. Ö 

325 avımv 2°] avrov 

442 BnYoaiıoa (32 Bedoaouse)| By®Assuuag 

512 Daopao (82 Aoyagpao)| Daopad 93, Dappai 108, Dao- 
pa 19) 

63 mogsvoouaı] + ueF vuov 9 Eıooaıe| 0 avdowmmog 
Tov PEov ı5 EAıoocıe] >?) 17 To 000g] + 040v?) 

719 EAıoonıe] 0 avdow@nog Tov HEov 

92 xuı zı0sAsvosı 2°] > ı7 Aaße] Aupßere 

243 EAAavadav] Evvesodav 19 93, Evvsodav 108. 


1) Baopad ist Wiedergabe eines hebräischen 79Sp mit 7 statt 4 am 
Schluß. Baepar und Baopa sind aus Daoyad entstanden. 

2) 82 = © hat hier nur Elıoocıe, % nur Tov avdownov Tov Meov. 
Lagarde verbindet beides mit einander. 

3) 93 hat nach Lagarde hier nur 0% über der Zeile. 
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Theodorets Zitate aus den Königsbüchern und dem 
2. Buche der Chronik. 


Theodoretzitate nach Schulze. Bibelzitate nach Lagardes %-Ausgabe. 


I. Theodorets Zitate und ihr Verhältnis zu 2. 


Theodorets Zitate aus den Königsbüchern und der Chronik 
finden sich meistens in seinen Quaestiones in libros Regnorum 
et Paralipomenon‘). Dies ist ein exegetisches Werk, welches 
nicht die Form eines durchlaufenden Kommentars trägt, sondern 
in Fragen und Antworten ausgewählte schwierigere Stellen der 
betreffenden Bücher behandelt. Doch ist die Form nicht streng 
gewahrt, in der Antwort wird oft nicht blos die Stelle behan- 
delt, nach der gefragt war, sondern dann gleich die Besprechung 
des im Bibeltext Folgenden angeschlossen; ja bei den beiden 
Büchern der Chronik läßt Theodoret die katechetische Form, 
die ihm vielleicht zur lästigen Fessel geworden war, fast ganz 
fallen und unterbricht die zusammenhängende Darstellung nur 
noch durch je eine Frage (S. 561. 571). 

Gerade solche Zitate in exegetischen Werken sind für uns 
von besonderer Wichtigkeit, weil wir annehmen dürfen, daß 
der Exeget einen Bibeltext vor sich liegen hatte, aus dem er 
abschrieb. Gelegentliche Zitate der Kirchenväter aus dem Ge- 
dächtnis sind oft recht unsicher ?), das beweist Theodoret selbst. 
497 29 zitiert er genau dg000g xcı (Variante 7) verog Regn. y 
171; wenige Seiten später, 50122, stellt er die Worte um: 
verog mn ÖE060g; auch setzt er hier xvgLog 0 Peog uov für xv- 
EL0g @ NagEOTNV Ev@nıov avrov. In dem genauen Zitat der 
Quaestiones 50513 sind die Vorboten der Erscheinung des Herrn 
Regn. y 19112. richtig geordnet: heftiger Wind, Erdbeben, 
Feuer; im Kommentar zu Ezechiel II 69226 dagegen ist der 


1) Im 1. Band der Schulzeschen Ausgabe (Halle 1769), nach der ich 
zitiere. Zitate ohne Angabe des Bandes stammen aus dem 1. Bande, 


2) Vgl. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (Lpz. 1886), 
8. 58—61, 
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Wind hinter Erdbeben und Feuer gestellt, obgleich eine genaue 
Aufzählung beabsichtigt ist (mo@rov usv ov6osıouov, zıra mug, 
era wvevue); auch hat hier der Wind die Attribute ovvreıßov 
oon aa Asmrvvov mergag bekommen, während es in den Quae- 
stiones richtig heißt dıaAvov ogN xuı avvroußov mergug. 5358 
erwähnt Theodoret den Ausruf Athaljas: Svvdssuog ovvdssuog 
Regn. ö 1114, aber 49120 schreibt er diesen Ausruf der Isebel 
zu und gibt zum Zeugnis dafür, daß kein bloßer Schreibfehler 
vorliegt, ausdrücklich die Gelegenheit an, bei der Isebel diesen 
Ausruf getan haben soll: n Isa«ßsA zov Inpau ueuadmxvia yv 
teAevınv xcı vov Iov ıng Baoıkeıng mv yeıgoroviav Öskausvov 
eßonoe Zvvdsowog ovvdsouog. In der 39. Frage zu Regn. y 
zitiert Theodoret die Parallelstelle Par. ß 1010 mit o Bo«yvrerog 
wov ÖaxtvAog statt 0 wıxoog ÖaxrvAog uov und mit am Schluß 
hinzugefügtem eorıv. Derartige Versehen laufen also auch bei 
Theodoret, wenn er aus dem Gedächtnis zitiert, mit unter '), 
Aber wo er eine Stelle ex professo exegetisch behandelt, dürfen 
wir uns in der Regel gewiß auf die Genauigkeit seines Zitats 
verlassen. 

Vergleichen wir nun Theodorets Zitate mit Lagardes 2- 
Ausgabe, so leuchtet ja sofort ein, daß sie im wesentlichen da- 
mit übereinstimmen. Theodoret hat durchweg nicht nur die 
lucianischen Lesarten, sondern auch die lucianische Anordnung 
des Textes. So läßt er, wie 2, Regn. y erst mit Kön. I 212 
beginnen; die Ausgaben haben zwar die übliche Buchteilung, 
aber diese ist von Sirmond gegen die Handschriften hergestellt ?). 
Auch hat Theodoret z.B. die spezifisch lucianische Umstellung 
in Regn. ö 13; er handelt in Frage 41 über v.2s, in Frage 
42 über v.ıar. der gewöhnlichen Zählung. Lagarde hat also 
zweifellos mit Recht Theodoret als einen der Hauptzeugen für 


1) Viel ärgere Versehen erwähnt Bonwetsch, Die Theologie des Me- 
thodius von Olympus S. 44 Anm.: der Abschnitt von der roten Kuh soll 
nach dem Titel eines Werkes des Methodius aus dem Levit., nach einer 
Notiz des Hieronymus über eine Schrift des Origenesschülers Trypho aus 
dem Deut. stammen, während er in Wirklichkeit in Num. 19 steht. Wenn 
derartiges sogar bei Werken, die eigens über diesen Abschnitt handeln, 
vorkommen kann, so darf man sich nicht zu sehr über das falsche Zitat 
in Matth. 279 wundern. 

2) Vgl. Sirmonds Bemerkung vor der 7. Frage zu Regn. y (Schulze 
8. 459). 

Septuaginta-Studien. 1. Heft, 2 


18 Alfred Rahlfs, 


die Lokalisierung der in den Hss. 19 82 93 108‘) vorliegenden 
Rezension im Sprengel von Antiochia aufgerufen. Aber im 
einzelnen zeigen sich doch so viele kleine Abweichungen zwi- 
schen Theodoret und 2, daß sich die Frage aufdrängt: Wie 
sind diese Abweichungen zu erklären? Repräsentieren etwa 
Theodorets Zitate einen älteren, die ja recht jungen Bibelhand- 
schriften 19 82 93 108 einen jüngeren 2-Text? Oder zitiert 
Theodoret nicht den reinen %-Text, oder zitiert er ihn manch- 
mal ungenau, oder sind seine Zitate in den Ausgaben verderbt? 


2. Material zur Kontrolle des gedruckten Theodorettextes. 


Unter diesen Umständen war es mir höchst willkommen, 
daß mir ein günstiger Zufall ein Manuskript von Theodorets 
Quaestiones in libros Regnorum et Paralipomenon in die Hand 
spielte. Die ©-Hs. 158 (Basel, Universitäts-Bibliothek B. VI. 22 
— Omont 2), welche ich mir behufs Nachkollationierung ihres 
Textes hatte kommen lassen, enthält auf Bl. 3”—166 und 262 
den Text von Regn. und Paral., aber dazwischen auf Bl. 167 
— 261°), wie Omont in seiner Beschreibung der Hs. im Cen- 


1) Zu dieser Gruppe gehört in den Königsbüchern auch 127, wie die 
Varianten lehren, welche Holmes-Parsons in den »Addenda et Emendandas 
am Schluß des 2. Bandes anführen. 

3) Diese Blätter sind von einer anderen Hand geschrieben und haben 
ihre eigene Lagenzählung «&—ıy. Diese Lagenzählung ist jedoch erst 
nachträglich hinzugefügt, nachdem schon eine Lage verstellt war. Die 
richtige Reihenfolge ist: 1) Lage « — Bl. 167—173. 2) Lage < = Bl. 
205—212. 3) Lagen ß—e —= Bl. 174—204. 4) Lagen $&—-ıy —= Bl. 213 
—261. Daß die Lage = an falscher Stelle steht, ist auf ihr selbst grie- 
chisch bemerkt. Die Lagen sind außer der ersten, welche 7 Blätter, und 
der letzten, welche 1 Blatt enthält, durchweg Quaternionen; nur die Lage 
ö = Bl. 190—196 macht eine Ausnahme, sie hat ein Blatt zu wenig, und 
ihr erstes Blatt ist nur auf der Vorderseite beschrieben, dafür fehlt aber 
auch zwischen Bl. 190 und 191 ein größeres Stück des Textes (— Schulze 
43022 cov eregov — 4333 yonsrornrı). — In der Beschreibung der Hs. 
158, welche bei Holmes-Parsons vor Regn. « gegeben wird, heißt es: 
»Oontinet libros Samuelis et Regum, necenon 2 Chronicor. una cum multis 
glossis Graeeise. Der Kollator, von dem diese Beschreibung stammt, hat 
also wenigstens angemerkt, daß die Hs. außer dem Bibeltext noch »grie- 
chische Glossens enthält; das Werk Theodorets hat er in ihnen freilich 
nicht erkannt, 
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tralblatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 3 (1886), S. 389 nicht be- 
merkt hat, ein namenloses exegetisches Werk zu denselben Bü- 
chern, in welchem ich alsbald die Quaestiones des Theodoret 
erkannte. Ich kollationierte die von Theodoret zitierten Stellen 
aus Regn. y. ö und Par. # mit Lagardes Text, notierte alle Va- 
rianten und sah diese in der Hs. nach, welche ich nach ihrem 
Aufbewahrungsorte »Bas.« nenne. 

Außer dieser Hs. des vollständigen Werkes konnte ich zur 
Kontrolle des gedruckten Theodorettextes noch zwei Katenen 
heranziehen, welche das Werk Theodorets fast vollständig ent- 
halten: den Coisl. VIII (»Csl..) und die Catena Nicephori 
(»Nie.«e). Aus dem Coisl. VIIL teilt Schulze in seiner Theodoret- 
Ausgabe eine beträchtliche Zahl von Varianten mit: zu Regn. 
y. ö im 5. Bande S. 1217—1233, zu Paral. in den Addenda 
hinter dem 1. Teile des 1. Bandes!).. Die Catena Nicephori 
hat Schulze im 5. Bande ebenfalls verglichen, doch habe ich 
mich natürlich nicht auf seine Kollation gestützt, sondern das 
gedruckte Werk selbst herangezogen. Für die Benutzung der 
Catena Nicephori ist zu beachten, daß alles Eingeklammerte, 
sowie auch alle mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitte aus 
der Schulzeschen Ausgabe entlehnt sind?), weshalb man sich 
hüten muß, Nic. in solchen Fällen als selbständigen Zeugen 
neben Schulze zu nennen. Die Catena Nicephori enthält nur 
die Bücher Regn., nicht die Paralipomena. 


3. Andere Theodoret-Zeugen gehn gegen den gedruckten 
Theodorettext mit & zusammen. 


Die Vergleichung von Bas. Csl. Nic. mit dem gedruckten 
Theodorettexte führt zu dem überraschenden und sehr willkom- 
menen Resultat, daß diese Zeugen an vielen Stellen gegen den 
gedruckten Text mit & übereinstimmen ®). Im Folgenden gebe 


1) Schulze nennt die Hs. im 1. Bande einfach »Cod.«, im 5. Bande 
dagegen »C. &.« zum Unterschied von dem inzwischen hinzugekommenen 
Coisl. VII = »C. ß.« Da für uns nur jene eine Hs. in Betracht kommt, 
genügt die Bezeichnung »Üsl.« 

2) S. die Vorrede des Herausgebers Bd. 1, 8. & Vgl. auch unten 
8. 27. 

3) Andrerseits weichen sie zuweilen auch von & ab, wo der gedruckte 

2* 
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ich ein Verzeichnis dieser Stellen. Vor der Klammer steht die 
2-Lesart nebst Angabe der sie bietenden Theodoret-Zeugen; 
hinter der Klammer folgt die Lesart des gedruckten Theodoret- 
textes mit genauem Zitat und eventuell noch die Angabe der- 
jenigen Theodoret-Zeugen, welche mit dem gedruckten Text 
übereinstimmen. 
Regn. ß 

2511 Byoceßse Bas.Nic.] Beoo. 4555.22 a7 6ov 1° Csl.] 
> 456 15 Nic. 

262 noosvoucı Bas.] mogsvoouaı 45656 Nic. 3» Moon 
— Muwocı Bas.] Mwoeng 4575 Nic. ı0vx Bas.Csl.] ov un 
457 16 Nic. ı BeoteAAı] Beo0sAn 45756; Bas. hat richtig &'), 
aber in anderer Weise falsch Beo&enA 

Regn. y 

lıs ZyAo Bas.] ZnAou 46022 Nic. 

32 noav Bas.Csl.Nie.] nv 46129; aber 4621 hat auch Schulze 
noav ı oAoxavrooıv Bas.Csl.] + dsxouevn 46223 Nic. 
5 &ıne #vgLog m ZoAoumvrı Bas.Csl. (beide mit unflektiertem 
ZoAoumv)] sımev avrw 46251 Nic. 7 favıd Bas.Nie.] pr. zov 
463 11 s 0vx agıdundmoereı Bas.] ov dıagıdu. 463 16 
14 unxovvo Bas.Csl.Nic.] unxpvveıg 464 1 

61s diad'mang Bas.] pr. ung 47011 Nic. 20 «vrov Bas.Osl.] 
«vro 4701 Nic. ovynsxisıousvo Bas.Csl.Nic.| -usvov 470 14 


86 &ıopeoov6ıv Bas.Csl.]| expso. 473 22 Nice. 21 6TouarL 
Bas.Osl.] ovouarı 47323 Nic. 29 op®aAuovg Bas.] pr. rovg 
4745 Nic. 53 #eıvorntog Bas.Osl.Nic.] xev. 475 g2 ovX 


Bas.Csl.Nic.] > 47637 es nuov 2° Bas.Csl. (Csl. angeblich 
utv)] > 4777 Nic. 


Theodorettext mit % übereinstimmt. So fügen Bas. Csl. hinter eA@Anosv 
Regn. y 116 gegen alle sonstige Überlieferung xverog hinzu. So haben 
Bas. Csl. Nic. gegen % und übereinstimmend mit G& svdogacdnrı Regn. Ö 
1410 nur einmal. So setzen Bas. Csl. vor» für «pw Par. ß 2425 ein 
(beide haben auch vıov statt Inov 58411). Doch habe ich dies nicht 
weiter verfolgt; ich hätte, um diese Varianten zu sammeln, den ganzen 
Text durchkollationieren müssen, und das schien mir für meinen Zweck 
nicht lohnend genug. — Nebenbei ‚sei bemerkt, daß Bas. die Fragen 34. 35 
der Quaestiones in Regn. y in umgekehrter Reihenfolge hat, was natürlich 
richtig ist, da erstere sich auf 1012, letztere auf 1011 bezieht. 

1) Das falsche o findet sich auch bei Eusebius in den Onomastica 
sacra ed. Lagarde 28821 (BeooeA4sıv). 
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97 IooaumA 2° Bas.] IegovoaAnu 47735 Nie. 8 eoraı Osl.] 
> 47731 Nic.; fehlt auch in Bas., der aber hier eine unmoti- 
vierte Lücke hat 26 [eoımv —= I’eowv Bas.] Tacınv 4783 
Nie. 23 Zopeıga — Ziopeiga Bas. = Zopıoa Nic] Zopso« 
478 ı3 

109 $00vov Bas.Csl.] -vov 478 34 Nic. din To ayamav 
xvoıov tov IopamA Bas.Csl. (beide fügen vor IsoanA irrtümlich 
®eov hinzu, wie die ©-Hs. 64 und Ald.)] > 47834 Nic. 

1ls ZoAouwv Bas.] pr. o 48023 ovx emogsvdn Bas.) pr. 
»cı 48054 Nic. 9 «&vrov Bas.] > 480 27 Nic. 29 070060 Bas. 
Csl.Nie.] on5® 482 10 dern onnnroa. Bas.] pr. ra 482 11 Nic. 
sı «v® ov Bas.Osl.Nie.] &v% ov 482 15 

1341 n Nic.] nv 486 2s Bas. 

143 ro #voıaornoıov omyvvraı Bas.] oaynosreı To vo. 
4876 Nic.; diese Umstellung hat angeblich auch Csl., aber er 
hat onyvvraı ıs #cı &yo Bas.] xayo 488 23 Nic. 2ı Aeyov 
Bas.Csl.] > 488 40 Nic. #vorog 1° Bas.Osl.] + mavroxoatwo 
488 aı Nic. 33 eyıvero Bas.] eysvero 4914 Nic. 37 ERVTOLS 
Bas.Osl.Nie.] avroıg 491 15 ov6xıov Bas.Osl.]| aAomdovg 
491ıs Nic. ss av 1° Bas.] > 49126 Nic. 

154 xvouog Bas.]| o Heog 49321 Nic. 5 Xerraıov Bas.Nic.] 
Xerdaov 493 33 ıı favıd Bas.]| pr. o 4943 Nic. 13 WETE- 
ornoe Bas. (mit ı statt n)] wereorn 4947 Nic. 29 nacav nvonv 
Bas.Csl.] mao« von 49533 Nic. 

166 HAu Bas.] Keit« 4961 Nic.: dies ist, wie schon Nike- 
phoros richtig vermutete, aus x&ı HA« (Bas.) verderbt 24 Au- 
ßgı Bas.] Zaeußon 496 ıs.3. = Zaußoı Nic. To Zouogwv Bas. 
Csl.Nic.] tov Zieusowv 496 ıs tov ooovg 2° Bas.Osl.Nie.] pr. 
avrov 496 21 

17ı vsrog Bas.Nic.] + smı ung yng 497 30; aber 501.22 hat 
auch Schulze diesen Zusatz nicht gav Bas.Csl.Nic.] &ı 497 30 
Aoyov Bas.Csl.Nic.] > 497 51; aber 50125 hat auch Schulze Ao- 
yov ı2 ovAAsyw Bas.Csl.] ovAAsgn 499 20 Nic. 

18ı emı xooowzov Bas. (wahrscheinlich)] -zov 50114 Nic.; 
aber II 147627 hat auch Schulze -zov ı2 &«v Bas.Osl.] ore 
502 Nic. &osi Bas.Osl.Nic.] &on 5022 21 nogeveode 1° 
Bas.]| mogsvdwuev 502 29 Nic. 2aı #aı 4° Bas.] > 503 ıs Nic. 
29 eyevero og Bas.Nic.] tr. 503 39 
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1911 dıaAvov Bas.Nie.] pr. x«ı 505 14 ovx 2° Bas.Nie.] 
pr. #cı 505 ı7 ı2 ovx Bas.Nie.] pr. x&ı 505 ı9 

20 25 opodoa rov mogsvdnvaı Bas.Csl.Nic.] > 506 24 

21ı3 yo dıdwuı Bas.] tr. 5073 Nic. (bei Schulze ist dı- 
douı ey& auch noch durch «vrov getrennt, in Csl. würde nach 
Schulze eyo ganz fehlen) ı5s Die Zahl 232 haben auch Bas. 
Csl.Nic., aber Schulze 507 2ı hat 230 

224 naı &y@m Bas.| xayo 50929 Nic. ı4ı xvorog 1° Bas.] 
pr. o 51019 Nie. ı7 anooroapnto Bas.Osl.Nic.] avaore. 5ll 5; 
aber 5lls hat auch Schulze «moore. 19 agıoreowmv Bas.Üsl.] 
evoavvunav 5llır Nic. 20 ovrog ovrog 1° Bas.] tr. 5llaı 
Nie. as errıorogsibng Bas.Nic.]| -orespng 512 14 

Regn. 6 

lır eßaoıAevosv Bas.Osl.] pr. rore 5l42s Nic. 0 adsApog 
Csl.] o > 514 2s Nic. 

210 aurnoaodeı ÜOsl.]| aırnoaı 51537 5168 Bas. 

34 voxnd Bas.Csl.] voxndeı 517 13.14 Nic. ı4 7 Bas.Osl.] 
„au 517 39 

4ı o 2° Bas.Csl.] > 5193 Nie. 16 wegueiAnpvıe Bas.Nice.] 
ovunsgieih. 5203 33 Ka 0Vv vovunvia xaı ov 6aßßarov Osl.] 
ov vovu. ovds oa@ßß. 52021 Nic.: so auch Bas., aber mit ov 
statt ovde ar aveg Bas.Csl.] &pes 520 36!) Nic. 29 EVEONS 
tıva Bas.] + ev m odo 5214 Nie.) orı eav 2° = ou av 
Bas.] orı > 5215 

d26 Ovvavınsıv o0oı Bas.Osl.] 6. 6ov 52415 Nic. 

622 anooraAntocev Bas.] anootarnracev 52527 (Nic. ane- 
Asvoovreı) 32 ameoreılev 2° Bas.Osl.Nie.] pr. xaı 526 27 
eAdn Bas] zuseAdn 52629 Nic.: in Bas. ist so am Rande hin- 
zugefügt 

8ıs oıxog Bas.) pr. o 52837 Nic. emoınse 2° Bas.Nic.] 
emoLsı 92829 evomıov Nie.| evavrı 528 29 (Bas. svavrıor) 

925 eAanßev Bas.Csl.Nic.] sAaAnosv 530324 36 KATEDAYoV- 
taı Bas.Osl.Nic.] -yovraı 531 ı5 

10 10 Axauß Bas.| pr. vov 5312; Nic. 15 cum xagdıe Bas. 
0sl.| 7 xapdıa wov 53213 ıs cu 3° Bas.] + ye 53238 Nic. 


1) Ebenso 41610, wo auch Bas. «ges hat. 
2) Nic. ändert hier den Theodorettext frei ab, hat aber gerade &v 
zn odw ebenso, wie Schulze. 


Theodorets Zitate aus Kön. u. Chron. II. 23 


1111 ng 3° Bas.Nie.] > 534 15 17 tov Paoılewg xaı uva 
uweoov Bas.Csl.] > 53518 Nic. to xvoıw Bas.Csl.] #vorov 
53519 Nic. 

123 epwrıdev Bas.] -rıoev 53528 Nic. 6 Beden 2° Bas.] 
> 53615 Nic. 

13ı Iooye& Bas.Nic.] -x&@g 536 26 s nv 2° Bas.Csl.] > 
536 24 Nic. 

149 axyav Bas.!)] auav 537 351. Nic. 10 #adnuevog Bas. 
Csl.Nie.] > 53812 Iovdag Bas.Nie.] pr. o 538 14 

1610 sıg 1° Bas.] &uı 54053 Nic. 

17 11 exgaga&av Bas.Csl.] no&gavro 5421 Nic. rov Bas.Csl.] 
>942 41 Nie: 33 xaı voıg Weoıg Bas.] + de 5434 Nic. exeı- 
»ev Bas.Osl.] evrevdev 5436 Nic. 

1810 reAog Bas.) pr. vo 54325 Nic. 22 xcı eıme Bas.Osl.] 
Asyov 54433 Nic. Ttovrov Bas.Csl.] > 54435 Nic. 

197 «vrov 2° Bas.Csl.Nie.] avrov 54553 15 Peog 2° Bas.] 
pr. o 546 Nic. ı6 xvgıe 2° Bas.Csl.] > 54614 Nice 17a 
edvn Bas.) pr. xcı 54621 Nic. 

213 »orsoxaypev Bas.Csl.] + xaı xarsonaoev 547 55 Nic. 
ı6 erinoe Nic.| evemi. 548 37 Bas. ıs Aumv Bas.) Auuov 5495 
55012: so auch Nic. das erste Mal, aber nachher Auog 

2220 yo 2° Bas.] > 550: Nic.; aber II 6791 hat es 
Schulze romov Bas.| oıxov 5507 Nic.; aber II 679ıs hat 
Schulze romov 

234 Aonowo® Bas. — Aoryowo® Csl. = Aoraeo® Nie.] 
Aotreorn 55017 1rov 2° Bas.] rov 55029 Nie.; aber Bas. hat 
tov auch für das vorhergehende zwv _ 10 XXL TNV HVYaTsga 
«@vrov Bas. (avrov fehlt)] > 5ölsı Nie. 16 #1 zuiave to Hv- 
oıaorneıov Üsl.] > 5522 Bas.Nic. 18 TOV NTOOPNTOV TOoV 
nosoßvrsgov Bas.Nic. (beide mit mpssßvrov)] tr. 5529 
tavra Bas.Osl.Nic.] > 552 ı3 

2417 Mardavıev Nic.] Merd. 5151 (Bas. Med%.) 

25297 EviAaduegowday Bas.] EviAat Meonday 5542; zwi- 
schen beiden steht EviAar Maowday Nic. 


1) Nur in der Frage 537 35 hat Bas. infolge eines Schreibfehlers «x«v- 
yav, aber in der Antwort 538 2.6.8 anyav. 
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Par: 

52 ZuAoumv Bas.')] pr. o 57015 

811 tov »vorov Bas.Csl.] rov > 571 ıa 

939 #ara Bas.Csl.] weoı 57151 

1015 «vaornon Bas.Csl.] ornon 5721 

1lıs un Asırovoysıv Bas.Osl.| pr. rov 57219 15 ERVTO 
Bas.] @vrw 57220 ıs av maregwv Bas.0sl.] > 572 29 °) 

127 uıxoov Bas.] ouınoov 572 40 

135 IooanA 2° Bas.] IcoovoaAnu 573 27 

1414 sneorosdev Osl.] vmeore. 57516 (Bas. aveore.) 

152 evos®nostaı Bas.Csl.] pr. xaı 57530 4 EXRDLGEV 
Bas. (mit n statt ı) Osl.] -sav 5765 5 KuL TO ELONOGEVOUEVO 
Bas.Csl.] > 5761 tag Bas.] > 576 22 

167 os 2° Bas.] > 57733 s9uer« maong xuodıag Bas.Üsl.] 
ev non nagdın 5786; das folgende reAsıng fehlt in Bas.Csl., 
während Schulze wAnosı hat 12 e&eßmrnoe Bas.] eönr. 495 1a 
57822: so 49514 auch Nic. 

176 #0 ta sıudwAn Bas.Üsl.]| > 57840 

197 nuov Bas.] vuov 58025 10 ovrwg Bas.] ovr@® 580 39 
noımoate Bas.0sl.] -oers 580 39 ı1ı oı 1° Bas.] > 581: 

20 12 avzıoryvaı Bas.Csl.] -ormoaı 582 ı6 avroıg 2° Bas, 
Csl.] > 58218 1 avrov Bas.| avro 5836 xvouog Bas.] pr. o 
5836 20 Tovda« Bas.Csl.] pr. vor 583 12 EUNLOTEVFNIEONE 
Bas.Csl.] > 583 14 33 KETEVdUVE — Kurnvdvvev Bas.]| zarnv- 
Yvvav 5844 36 MOOS AUVTOV HL EXOLVOVNOE UET KVTOV TOV 
zomocı mA0La xaı mogsvonvaı Bas.Csl. (aber in Csl. unvoll- 
ständig, falls die Angabe bei Schulze genau ist)] > 5841 
vnug Bas.]| vavg 58417 Teoıwv Bas.| Taoıwv 584 ı7 

2lıs Bacıleng Bas.0sl.?)] -Aswv 585 26 oıxog Ayaaß 
Bas.] pr. o 585 » ı4 0«no6xevn Bas.0sl.] oıxıe 585 35 

22ı rov 2° Bas.Osl.] pr. amo 586 36 

2311 &xg108v Bas.] -sav 534 25 Nic. 

242 rov Bas.Csl.| > 587 27 ı ye Bas.] > 587 32 19 7008 
1° Bas.0sl.] &ıg 5886 20 syxareiınare Bas. (mit &ı statt ı)] 
-nere 588 15 


1) Über die Form des Namens s. unten $. 31. 

2) In Bas.Osl. fehlt das vorhergehende zw Heu. 

3) Beide Hss. haben auch in v. 6 den Singular ßasılsog, während & 
und Schulze 5851 den Plural haben. 
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259 mAsım Bas.Csl.]| wAsıov 589 33 ı5 e&sıAavro Bas.Osl.] 
-Aovro 590 6 ıs nara&ocı Bas.Csl.] -E0 590 17 

265 «ug Bas.] > 590 51 xarevdvvev Bas.Csl.] pr. #aı 
590 31 17 ıegevg Bas.Csl.] aoyısosvg 591 30 ıs &mı Bas.Csl.] 
> 59132 1» ev 5° Bas.] pr. sau 592 15 

289 »voıov 2° Bas.) > 593 14 vuav 1° Bas.Csl.] nu@v 
593 15 11 @0dsApwov Bas.Csl.]| opdaAumv 593 24 ı5 Isoıyo 
Bas.] pr. sv 5949; aber 3231s fehlt mv ı» Iovdav Bas.] 
Iovda 59414 PBaoıAea Bas.] pr. rov 59415 amsxaAvyev Bas.] 
amexaudev 59417; aber 59415 hat auch Schulze amsxaAvıpev 
Iovd« 2° Bas.Csl.] + aosßeıav 59416 22 rov 2° Bas.] > 540 ı7 
59427: so 54017 auch Nic. xvgıov Bas.')] pr. rov 540 15; aber 
59427 hat auch Schulze blos #vorov 2ı&v 2° Bas.Osl.] > 
54025 Nic.; aber 5954 hat auch Schulze ev 

293 oıxov Bas.] pr. vov 59512 smeoxsvaoev Bas.| aneox. 


595 13 25 noooreyue Bas. ?)Csl.| + nv 59535; aber 59539 
hat auch Schulze nv nicht 
30ıs paoey Bas.]| pyaoex 596 33 yoapnv Bas.Csl.] pr. 


»eiav 596 33 

321 ßaoıkevg Bas.] pr. 0 59710 ı Baoıdswg Bas.] pr. rov 
597 35 3 de Bas.Csl.] > 597 29 25 &Iwxev Bas.Csl.] avre- 
nedwxev 597 39 Iovdav Bas.] Iovda 597 u 

3313 Bong Bas.]| pgaovng 599 12 ı6 vo Bas.]| > 599 24 

353 vıog Bas.] pr. o 6004 22 noAsunoaı Bas.| moAsusıv 
553 12. 

Auch ist noch zu erwähnen, daß Bas. für Schulzes /nov 
52722 529 10.30 u. ö. die X-Form Iov. bietet; freilich hat er 
53215 53626 Inov, wie Schulze, und 5055, wo Schulze die 
£-Form IJov bietet, haben sogar Bas.Csl.Nic. Inov (dagegen 
49122 Bas.Nie. = Schulze Iov). 


4. Wie ist dies zu beurteilen ? 

Es bedarf keines ausführlichen Beweises, daß die von den 
Hss. gebotenen 2-Lesarten bei Theodoret ursprünglich sind. Nur 
einige besonders deutliche Fehler des Schulzeschen Textes mögen 
hier hervorgehoben werden: 


1) In Bas. fehlt «mo vor »vorov. 
2) In Bas. fehlt das folgende ev yeeı. 
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1) Auslassungen: Es fehlt in Regn. 8 2547 oov hinter 
vıov, Regn. ö 126 ßsdex am Schluß des Zitats vor dem ßedex, 
mit welchem Theodorets Auslegung beginnt, Par. ß 1015 av« 
(von «vasryon) hinter ıv@, 155 rag hinter xuroımovvrag, 2020 
EumioTEvdNoEoHE vor gumıorsvoare, 2dıs Gı (von warae&ndı) vor 
oe. Größere Defekte infolge von Homoioteleuton finden sich 
Regn. y 105 ö 1117 Par. $ 155 2036; in Regn. ö 117 hat 
Theodoret die fehlenden Worte sicher gelesen, da er sie in seiner 
Auslegung 535221. voraussetzt. 

2) Zusätze: In Regn. y 17ı stammt smı ıng yng aus v. 7.14 
desselben Kapitels, einer sehr bekannten Perikope, die der 
Schreiber gewiß auswendig konnte. Regn. 9 1624 «vrov rov 
ooovg leidet an Überfüllung, wir können nur «vrov oder rov 
ooovg brauchen; «vrov ist aus dem Vorhergehenden, wo Theo- 
doret «vrov statt rov ogovg 1° hatte, irrtümlich hinzugefügt. 
Auch in Par. $ 22: ist «ano aus dem Vorangehenden wiederholt. 

3) Nivellierungen: In Regn. x 314 ist uexevvo zu uaxov- 
veıg geworden unter dem Einfluß der im Vordersatz vorher- 
gehenden 2. Person. In Par. ß 3225 wurde sdwxsv zu avra- 
zeöoxev unter dem Einfluß der benachbarten avrarodou« und 
avransdwnev. In Par. ß 3522 ist moAsunoaı dem vorangehenden 
noAsusıv angeglichen. 

4) Lese- oder Schreibfehler: Regn. y 86 expsoovoıv statt 


&16pEgovOLV, 82 ovouarı statt orouarı'), 97 IAnw statt ImA 
(ebenso Par. $ 135), Par. ß 2012 avuıornonı statt avrıoryvaı 
(vgl. Regn. y 1513 uereorn statt wereoryoe), 2811 opdaAumv 
statt adeApmv, 2819 anexaupev statt amsxaAvıpev ?). 

5) Ersetzung der 2-Lesart durch die &-Lesart findet sich 
bei Schulze ziemlich oft. Die deutlichsten Fälle, bei denen ein 
zufälliges Zusammentreffen mit © ausgeschlossen scheint, sind 
Regn. y 1621 Zaußon statt Außor, 2219 evovvunv statt «oı- 
sregw@v, Regn. Ö 925 &AaAnoev (jüngere Ö-Lesart) statt eA«ßer, 
Par. ß 929 megı statt are, 169 &v naon naodıa scAngsı statt 
uera naong nagpdıng, 265 sEsemnos Tov xvgLov xaı statt aıc 
e&eönrnoe tov #vgıov. Auch in Regn. Ö 213 ist korrigiert, aber 


1) Theodoret selbst las sicher &v rw orouerı, da er es in seiner Aus- 
legung 473 31 durch die ıng yAmcong umschreibt. 

2) Umgekehrt haben in Regn. ö 435 manche G-Hss. ovvEnaAvı)EV 
statt ovvenaunev,. Vgl. Ps. 68 (69) 11. 
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hier ist die 2-Lesart xarsoxuyev vor der ®-Lesart xarsoraosv 
stehn geblieben. 

Bei der entschiedenen Unrichtigkeit des Schulzeschen Textes 
ist es höchst auffällig, daß Nic. so oft mit Schulze übereinstimmt, 
selbst in so handgreiflichen Fehlern wie Regn. y 824 Ö Lin. 
Da nun Nikephoros, der Herausgeber der Katene, die Schulzesche 
Theodoret-Ausgabe benutzt hat — er zitiert sie in den Anmer- 
kungen überall als »die Hallesche Ausgabe« (n &v XaA. &x0.) —, 
und da er nach seiner eigenen Angabe (Bd. I, 8. &) offenbare 
Fehler ohne weiteres korrigiert hat, so liegt der Verdacht nahe, 
daß er den handschriftlichen Katenentext öfters für falsch ge- 
halten und nach dem gedruckten Theodorettexte verbessert hat. 
Ganz unmöglich ist das auch nicht. Sicher hat Nikephoros in 
den mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitten, welche er der 
Schulzeschen Ausgabe zur Ergänzung der Katene entnahm, zu- 
weilen eigenmächtig geändert. Bei Schulze 4983 heißt der 
Bach, an dem Elias sich verbirgt (Regn. y 175), Xoooav; 
Schulze bemerkt dazu, daß die rezipierte Lesart Xoo0«# ist; 
Nikephoros Il 75815 druckt aus Schulze ab, bietet aber Xog- 
0@%, wie auch der Text der Katene hat. Schulze 5173» hat &ı 
erreßAsıa av moog 6& (Regn. Ö 314), Nikephoros II 83045 läßt, 
obwohl wiederum aus Schulze abdruckend, «v fort, wohl um 
einen grammatikalischen Fehler zu korrigieren. Wie in diesen 
kontrollierbaren Fällen, kann Nikephoros auch sonst korrigiert 
haben, und wenigstens an einer Stelle scheint mir dies ganz 
sicher. Schulze 52112 liest sAx@d (Regn. d 434) und führt dazu 
am Rande verschiedene Besserungsvorschläge an, darunter an 
erster Stelle &yAads, &yAa d& und EAadE; Nikephoros II 84054 
hat &yAad: im Katenentext und gibt dazu eine Randnote, welche 
sich inhaltlich mit der Schulzeschen stark berührt. Aber allzu 
häufig scheint derartiges doch nicht vorgekommen zu sein. Ni- 
kephoros merkt oft auch ziemlich geringfügige Varianten der 
Halleschen Ausgabe an und fügt auch kleine Zusätze, wie Par- 
tikeln, seinem Texte in Klammern ein, daher ist es unwahr- 
scheinlich, daß er eine Reihe größerer Änderungen vorgenommen 
haben sollte, ohne sie zu kennzeichnen. Und dann ist auch zu 
bedenken, daß die Katene selbst so handgreifliche Fehler, wie 
Regn. y 821 97 109 ö 1117 126, mit dem Schulzeschen Texte 
teil. Welcher Grund könnte den Nikephoros bewogen haben, 


N 
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diese Fehler erst in seinen Text hineinzutragen ? Sein Katenen- 
text hat sie gewiß von Haus aus gehabt; die Übereinstimmung 
mit dem gedruckten Theodorettexte wird daraus zu erklären 
sein, daß der Verfasser der Katene eine Theodoret- Hs. exzer- 
pierte, welche bereits viele Fehler des gedruckten Textes aufwies. 
Während Nic. gewöhnlich mit Schulze gegen die Hss. zu- 
sammengeht, kommen vier Fälle vor, in denen umgekehrt Nic. 
allein mit 2% übereinstimmt: Regn. p 134 6 818 2lıs 24ır. 
Schon die allgemeine Unzuverlässigkeit von Nic. mahnt uns bei 
diesen Fällen zur Vorsicht. Sieht man aber, daß diese Lesarten 
sich sämtlich nicht blos bei 2, sondern ebenso in dem nicht- 
lucianischen Bibeltext der Katene finden, so wird man gegen 
ihre Ursprünglichkeit bei Theodoret die schwersten Bedenken 
hegen und lieber annehmen, daß der Verfasser der Katene die 
abweichenden Lesarten Theodorets seinem eigenen Bibeltexte 
angeglichen hat und dabei zufällig mit & zusammengetroffen ist. 
Übrigens wollen alle vier Fälle sachlich nur wenig bedeuten. 


5. Theodoret hat Lesarten, die sich auch in 2-Hss., aber 
nicht in Lagardes Text finden. 


Hiermit haben sich viele Abweichungen Theodorets von & 
als Fehler der jüngeren Überlieferung des Theodorettextes ent- 
puppt. Scheiden wir sie aus, so bleiben immerhin noch ziem- 
lich viele Abweichungen übrig, aber auch von diesen kommen 
manche in Fortfall, wenn wir nun auch andrerseits von dem 
gedruckten 2-Texte auf die 2-Hss. zurückgehn !). Theodoret hat 
nämlich manchmal Lesarten, welche sich wohl in einer oder 
mehreren %-Hss., aber nicht in Lagardes Textausgabe finden. 
In der folgenden Liste dieser Fälle stelle ich wiederum die 
Lesart Lagardes vor, die Theodorets hinter die Klammer und 
nenne bei letzterer die 2-Hss., in welchen sie sich ebenfalls 
findet. 


1) Außer den Angaben bei HoP konnte ich die Kollationen Lagardes 
benutzen (vgl. oben S. 5 Anm. 1). sil bedeutet daher hier ex sil. HoP et 
Lag., nur für 108 in Regn. y. ö bedeutet es blos ex sil. HoP, da Lagarde 
diese Hs. in Regn. y. ö nicht kollationiert hat. Zur Ergänzung der un- 
vollständigen Angaben von HoP über 108 ist zuweilen die Complutensis 
herangezogen, deren Text, wie bekannt, hauptsächlich auf 108 beruht. 
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Regn. ß 
255. Ogvia] Ogviag 454 21 u.ö.'): so die 2-Hss. zuweilen, 
aber nirgends alle an derselben Stelle 9 ng anyns] av 
454 a1’): = 127 
263 xvoiov 2°] avrov 4571: = 82 93 TO00TAYuaTE 
avrov] + aroıßaouare avrov 4572: —= 93 evodwon]|s] °)] 
evodoadn Ad7ı: = 82 93 
Regn. y 


38 og] n 463 16: = 82 

617 rov 2°] > 4705: = 19 82 Compl. 22 &4 EvAmv Av- 
nagıocıvoWvV]| > 470 326°): —= 821 H3il 

Tao dena ncı mevre] > 472355): —= 825il 93sil 

86 yepovßeıv] -Ple)ıu 473 26: = 93 29 mveoyusvovg] av. 
47410: = 19 108 

l1o.3ı MeAyou] -4»A oder -x0A 480 13 48215: so hat 93 


in v.e ıı oov 21] > 48lıu: = 93 srwV] > 48215: — 
82 39 BıßAıo] PıßAm 48235: = 108 
1422 eAuAnoe]| -oa 4895: = 19 Compl. 26 KL EbWHEV 


—27 Ende] > 4895): = 82 93 


1) Theodoret hat die flektierte Form regelmäßig, nur 46012 kommt 
Oovıa als Genetiv vor, aber Bas. hat auch hier die fHektierte Form Ogvıov. 

2) Daß Theodoret so las, geht aus seiner Bemerkung 0 Zvuuayos 
de nv aıv unynv nounvevoev sicher hervor, vgl. z.B. 46622 ro de Pet 
(Regn. y 514) or aARoı Parov nounvsvoav, 54115 ueve« (Regn. Ö 174) 
de Ö@ER nNoumvsvoav oL Aoımoı. 

3) Das eingeklammerte s hat Lagarde gegen die Hss. hinzugefügt. 

4) Das Fehlen dieser Worte in Theodorets Bibeltext steht nicht ganz 
fest, da das wörtliche Zitat gerade bei ihnen abbricht, ist aber sehr wahr- 
scheinlich, da Theodoret auch das Folgende dem Inhalt nach wiedergibt. 

5) Theodoret gibt als Zahl der Zedernsäulen 135 an. In Lagardes 
Text (= 19 108) heißt es: 0 «gıduog Twv oTvAmv MEVTE naL TEOCRE- 
ROVTE' 0 6TIX0S 0 ES bene naı mEvTe, hier ist also deutlich 45 als Ge- 
samtsumme der drei Reihen, 15 als Zahl der einzelnen Reihe angegeben, 
eine Summe 135 konnte hier niemand herausrechnen. Wenn aber dsx« 
»cı wevre fehlt, muß man o orıyog o &ıg mit dem Vorangehenden zusam- 
mennehmen und 45 als Zahl der einzelnen Reihe fassen; dann kommt 
als Gesamtsumme 3.45 — 135 heraus. ‚ 

6) Das Fehlen dieses Passus in Theodorets Bibeltext scheint mir 
sicher, denn das wörtliche Zitat hört gerade vor ihnen auf, und die sich 
anschließende freie Wiedergabe fährt mit v. 28 fort; auch setzt Theodoret, 
wenn er erzählt, der Prophet sei gelaufen (do«uwov), nicht den Bericht 
von v, 27 voraus, wonach sich der Prophet den Esel satteln ließ. 
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154 to Javid] dia L. 49320: — 19 108“! 13 nataAv- 
eig] varadvosıg 49410: = 19 Y3rl 108° 14 nv teicıe] pr. 
ovx 49431: = 82 93 99 vmeisıne] -nero 495 33: — % 

181 rogevsmrı] rogsvov 50lıs: = 19108; aber Theo- 
doret II 147626 hat nogsvdntı 2ı BaaA] pr. o 50239: —= 
93 108 ar eorv avro] tr. 50317 — 93“ 

21las Ovynsyvusvog]| Ovvsgouevog 50912: = 82 93 

227 tov] > 5106: = 93 15.20 Pauad] Pauo® 510 24 
5lla0'): = 82 (nur hat 82 in v. ıs Poum®) 17 0vrog] pr. 
oo 510.36: —. 821 gal 

Regn. Ö 

lır &vrov 1°) Oyogle)iov 5l4a?): = 19 93 108 127 

214 HAvov 2°] + appo 51623. 32: —= 19 93 108“; die Form 
schwankt, bei Theodoret findet sich neben apypw auch anpo 
(Bas.), in den 2-Hss. «upo (19 93) und vielleicht «pypo (108°) 


423 OnWE00v MogEvOEL| mooEun onu. 5202: = % 
5ıs snavanavosıanı) -mavercı 52327?): — 93H Ev 
oı#@] sıs oıxov 52329: — % +0.1:.8°],> Dan 


1ov.8%) > 52350: = 98 

83 dwopov] dwoa 527 31: — 19 82H? 93H? 108 2ı Tov 
Acov] pr. xaı 52832: = 19 108 

913 ednaav| -xev 5303: —= 19 

11s rag oadnowd] ta ad. 53410: auch alle 2-Hss. haben 
nur ein 6 (82 93 rag «dNEW®, 19 Te 6101009) ac 3°] > 
53410: = 19 108 11 Tov agıoTegoV] ng aoıoregag 53415: 
— & außer 93, bei dem das falsche rov «gıoregov durch eine 
Umstellung im Texte hervorgerufen ist 

1422 Audad] Avıkov 53829 (Nic. Arkou): die 2-Hss. haben 
Aıdou (93) oder Edou (19 82 108), was gewiß ein alter Schreib- 
fehler für AıAou ist, wie B 55 56 haben 

163 dunyayev] dınye 539 341: = 19 108“ ı OeyAa] ®s- 
yAa 54035 544ı: = % außer 19 zw ült.] > Bil = 8 
außer 19 


1) Csl. hat 51024 angeblich Paßod, 51120 Paumd; ersteres ist viel- 
leicht ein Lesefehler des Kollators. Nie. hat 51024 Pxuw®, aber 51120 
Peuue, letzteres wird unter dem Einflusse des Psuu@®, welches der Bibel- 
text der Katene hat, entstanden sein. 

2) Schulze hat Oyosıov, aber Bas.Csl.Nic. schreiben es richtig mit &. 

3) Bas. hat svavamavercı, Nie, eravanenavreı, 
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1710 erı] ev 54las: = 19 108 19 an] 8854290. —=182 

18 16 gormoıousve| -ıyueva 544g2: — 82 

1917 gu aAmdeıag] + yao 54620: = 19 108 

2lıs zoAv] > 54837: —= 19 

2310 duayaysıv] dieysıv 55lsı: = 19 108 

Paral. ß 

lıs. Während 2% in Regn. flektiertes ZoAou®v hatte, hat 
er hier nach Lagardes wahrscheinlich richtiger Textrekonstruk- 
tion unflektiertes IaAouwv. Bei Theodoret ist die Form des 
‚Namens hier genau die gleiche, wie in Regn.; die 2-Hss. 19 
108 haben oft ZoAouwv, was 19 einmal auch flektiert (810 Zo- 
Aou@vrog), aber daneben ZaAoumv und ZaAwunv 

46 amorhvbsv] enınd. 4T2ı: = 93 

52 Zıwv] pr. sorıv 57020 '): = 93 30 unv o eßdowog] 
o.unv eßd. 5705’): —= 2% 

910 wevaıvo] ayoyına 5Tlıs: = ayovyaıu 93 29 Iond] 
IonA 571as.30.35: = % 

1lıs xeodıag] -ıav 5722: = 93" 

1215 Addo] Icdox 57317: = Iaddwx X 

14ı to ayadov naı] > 57435°?): = 19 

192 gıAıateıs] pr. ov 579295: = 19M°P Compl. 3 &ntn- 
oa] erönt. 57933: = 19 108 a amo Bnocaßss 1°] > 58013: 
= 1%108 

2012 »voıs ult.] > 58219 (am Schluß eines Zitats): = 19 
108 is] > 58255: — 19 7 80 | > 5831: = 9 
3a BaoıAewv] pr. Aoyav 58412: —= 19? 37 Jovdıov]) Iwd. 
58422: = 19 108 

2ls smoosvero] -zvIn 58456: — IS! 15 cov ult.]| > 
Bau 1980 10880® 

221 Aoaßov] Paeßagov 58636: = 93 (am Rande hat 
93 Aoaßov, wie 19 108 im Texte) 

2422 user avrov] u. avrov 58827: = 19 931? 27 Auco- 
oıeg] Aucsıeg 58911 8.: so auch 93 einmal 

265 ovvısvrog] ovviovrog 590 2: = 93° 16 to] > 


1) So die Theodoret-Hss. Schulze hat de statt eorıv, wahrscheinlich 
infolge einer Verwechselung der etwas ähnlichen tachygraphischen Zeichen 
für gstıv und de. 

2) So Bas.; Schulze hat nur un» sßdowog. 

3) Ebenso im Jesaiakommentar II 318 32, 
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0915: 9a Yvuraocı) pr. vov 59124: = 93 108H? 
ir xvgıov] > 59132: = 93 (aber 93 hat auch andere Stellung) 
289 »vguog] > 59316: = 19 108 
29 16 to] > 595 17:= 19108 25 evroAng] -Ayv 595 33.39: = 19 
3225 avro 1°) + xvorog 597 9: = 93 En avrov ac] 
> 59741: = 93; aber Theodoret (nicht 93) hat dann am Schluß 
des Verses xuı em avrov ; 
3313 0 Heog avrog Eorıv] avrog g0orıv 0 Yeog 59915: so 


auch 108, nur fehlt o, wie aber auch in Bas. ı6 vov 1°) > 
59934. = 108 

3521 zov 1°] > 5534: = 108 23 rov BasıAsa] pr. erı 
05314: — 108 


Hierzu kommen noch einige Fälle mit komplizierterer Kon- 
stellation. Die Lesart des gedruckten Theodorettextes findet sich 
wiederum in der einen oder anderen X-Hs., aber jener Lesart 
des gedruckten Theodorettextes steht eine andere gegenüber, 
welche mit dem Lagardeschen %-Texte übereinstimmt, sodaß 
hier die Varianten übers Kreuz zusammentreffen. Ich stelle, 
wie in den vorigen Listen, die Lesart des Lagardeschen 2-Textes 
vor, die des Schulzeschen Theodoret hinter die Klammer und 
nenne bei jener die Theodoret- Zeugen, bei dieser die 2-Hss., 
welche damit zusammengehn. 

Regn. ß 
265 Ausoo« Bas.) Aßsoou 457 31: = Y3las 
Regn. y 

lı5 dıednang Nic.] pr. ung 4607: = 19 

22 vovg Nic] > 46028: = % außer 82:il lag 

86 ng Bas.Nic.]| > 473323: = 93 108 

17ı aa 2° Bas.] n 49750: = 93 

Regn. ö 

214 On Bas.Csl.] > 51622: = 19 108“ 

314 emweßAeda Csl.]| + av 517: — 82 

5ıs Peuuav Nie.) Pesuav 523 26.29 = % (93 Pesuuev) 


632 wg av Bas.] og cav 5269: = 19 Compl. 
2325 avrov ult. Bas.] &uro 552 19: — 828il Hzail 
Paral. ß 
dr wv mregvywov Bas.Osl.]| > 57030: = 93 (aber 93 


weicht hier noch stärker ab, indem er hinter Twv ysopovßıu aus 
dem Vorhergehenden zov oıx0v wiederholt) 
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193 rov Bas.] > 57933: = 19 108 11.0120 Das.] > 
5815: —= 19108 

2014 Is&ına Bas.!) Csl.] IeGenA 58224 5839: — 108 
20 2v 3° Bas.Csl.] > 58314: = 19 108 

2311 os Bas.Nic.] > 53429: = 93 

24 19 Öısuaprvoavro Osl.] -ouro 5888: = 93 

2819 anooracıa Bas.] -orassı 59 ır: = 93H, 
Auch könnte man hier noch eine schon früher besprochene 
Stelle anführen. In Regn. d 1117 fehlt xaı ava usoov rov Ba- 
oıAeog bei Schulze und in Nic. gegen Bas.Csl., ist aber ur- 
sprünglich zweifellos vorhanden gewesen, da Theodorets Er- 
klärung diese Worte voraussetzt; dieselben Worte fehlen aber 
auch in 93. Hier haben ein Abschreiber des Werkes Theo- 
dorets und ein Abschreiber des X-Textes unabhängig von ein- 
ander sich denselben Homoioteleuton-Sprung zuschulden kommen 
lassen. Wie hier, so mag auch sonst der Zufall mitgespielt 
haben; so wird Theodoret, wenn er regelmäßig in Regn. ß 
255#. flektiertes Oovıag und in Par. ß lır. flektiertes ZoAoumv 
hat, mit den %-Hss., welche diese Formen mitunter haben, nur 
zufällig zusammentreffen, hat er doch auch stets flektiertes EAıo- 
oauog statt des unflektierten EAıoocıs aller 2-Hss. Auch soll 
durchaus nicht behauptet werden, daß alle Lesarten Theodorets 
gut sind ; Theodorets Bibelhandschrift wird ebenso wenig fehler- 
los gewesen sein, wie es andere Hss. sind, und es ist sehr wohl 
möglich, daß falsche Lesarten, die wir jetzt in dieser oder jener 
2-Hs. antreffen, schon zu Theodorets Zeit vorhanden waren. 
Auf jeden Fall aber dürfen wir sagen, daß Varianten, die sich 
auch nur in einer %-Hs. finden, als wirkliche Abweichungen 
von & nicht gerechnet werden können. Selbst wenn sie ent- 
schieden falsch sind, und wenn das Zusammentreffen Zufall sein 
sollte, so beweist doch das Vorkommen des Fehlers in einer £- 
Hs., wie leicht der Fehler entstehn konnte, und wie wenig Ge- 
wicht wir auf eine solche Variante legen dürfen ?). 


1) 5839 hat Bas. für Isına den bekannteren Namen Iefeuın! ein- 
gesetzt. 

2) Am Rande seien noch einige Fälle erwähnt, in denen der gedruckte 
Theodorettext mit dem Lagardeschen 2-Text übereinstimmt, aber ein an- 
derer Theodoret-Zeuge eine abweichende Lesart hat, die auch in einer 
2-Hs. vorkommt: Regn. y 746 ravra mavre] tr. Bas.Nic.: — Y3sil 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 5 


\ 
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6. Bleibende Unterschiede zwischen Theodoret und 2. 

Bringen wir alles bisher Besprochene in Abzug, so schrumpft 
die Zahl der Abweichungen Theodorets von % erheblich zu- 
sammen. Es bleiben nunmehr noch folgende Unterschiede übrig. 

Regn. ß 

2532 Zauddovn] Zudos 4561 46455: = ©; aber in den 
Quaest. in Paral. (56217 56433) hat auch Theodoret Zadovs (Osl. 
Zaödovx) 33 Xopoı] Xeosdı 4567 (Bas.Nic. Xegsd91): = 
& DeArı] DeAsdı 4567 (Bas.Nic. DeisdH9): = © 
as evAoynuevog] -ynrog 4562: = Ö 

263 gvAakeı] -Seıg 45635: = © #voıov 1°] > 456 35: 
so auch B in dem abweichenden &-Texte x a] xadwg 457 5 

Regn. y 

lı5 &ıg Avadwd] > 4604 gegen Anfang eines Zitats &u 
ov] tr. 4605: = 44 106 16 T0 #vgL@] xvorov 46021: © hat 
TOv KVQLOV enı vov oıXov Hisı ev ZmAo] tr. 46022 

3a avnveyxe] pr. xaı 462 29 srı] > 46232: = 158 
140g] &v oıg 463 39 

54 rov yoıoaı] vov > 4669: = © 20 nroıuaoav] -6E 
AD N ra EvAo ac vovg Adovg] tr. 4678: = Ö 

69 Öedınrvwuevag] dıntvorag 468 28 17 01800] Toıyov 
AN: = © er] sog 470 6 To ayıov] @ ayı@ A07: = 
123 ıs xara] pr. o 4708 dovvaı] pr. rov 470 10 
22 ev] > 47025: = 71 243 244 

853 uov 2°] vor 47521 65 xvorov 20] > 4777 66 Ev] 
> Alls: = 247 

93 Öiamogsvousvog] ro. 477 37 

ll. xcı Auuavındag und xaı Kerraung]| > 480 5r. in einer 
freieren Inhaltsangabe: ersteres fehlt auch 158 247 9 Zoko- 
uovra| -vrı 48026: = Compl.Ald. (Bas. hat unflektiertes Zo- 
Aouov) 13 Onnaroov ev] tr. 4812 30 eoraı] dnow 482 12 


98 zes] + o Bas.: —= 82sil 93sil 109 Baoılee] pr. sıs Bas.Nie.: — 
19 108 181 Asyov] Aeyov Bas.Nic.: so ex sil. auch alle 2-Hss. 
Regn. 6 327 emı 2°) ev Bas.: = 19 108 1717 Degagpeıu] -p(e)ıv Bas.: 
==8295 1916 @xovcov 1°] eranovoov Nic.: = 19 108 22 19 evor- 
novvras] waroın. Nic.: = 93 Par. ß 2020 vuov] nuwv Bas.: so auch 
die 2-Hss. ex sil. 2115 egeworıe] -«ıg Bas.: = 19 108 19 HavoLv 
1° und 2°] #»Aa@voıw Bas.Csl.: = 93 265 edeönrnoe] efnınoev Bas. (mit 
ı statt des zweiten n): = 93sil, 
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zov dovAov uov Awvıö] tr. 482 13: = BAeth.Syr. &v even] 
suavro 48214 (> Bas.) tov Togani] vov > 48215: —= ©; 
in Bas. fehlt auch IooamA san) Peinoıs To dovAw uov 
Javid] 7 Dei. Jaßıd zov dovAov uov dıausıun 48223: 4. tov 
ö. uov hat auch 246 39 yEyoauusva] yeyoanıcı 482 3: — 
& nWEE@v] pr. Twv 483 ı 

12 10 wıxeorng] ouıxo. 48311: —= 44 

1311 evosdn] pr. ovy 485 ı6 

142 snıdvovrog| Hvovrag 487 3 18 ag naı] og 48835: 
© hat xudog 6eavrov] vov 48835 38 eEnge] e&wgıoe 491 ar 

1513 Ava] Avvav 4946: = Avav 55 244 23 x0ı0@] pr. 
ro 4959: = © yngovg avrov| ynews 4959: © hat yowg 
KvToV 29 dovAov] pr. tov 495 36 

1624 rov ogovg 1°] avrov 496 ı9 

171 orı] > 497 50 3 Xoooa®] Xogoav 498 3 12 &yo] 
> 49920: = AB 247 Syr. ıs adızıag] auaprıas 50018: — 
243”8 244 

1812 yo] > 5021 2ı vweıg]| > 502 35 25 eva] move 
5033 a7 &ua 20] > 508 18 34 Övo] Theodoret 504 11 #. setzt 
die &-Lesart reooagag voraus!) 

20 10 evAoynae] -ynoe 505 36 5067: so auch manche G-Hss., 
aber keine hat das folgende, spezifisch lucianische Naßovdaı 
25 ou» nv @g] Theodoret 50620 setzt die G-Lesart uaraıwg vor- 
aus, denn er umschreibt es durch dwgsav 

21 ı3 onusgov] > 5075 30 Apexnu (oder Apsxe)] Aypnxa 
5081 35 8v Aoy@ »vgiov Ilarabov dm ue] naratov (+ dn Bas. 
Csl.) we ev Aoyo xvgıov 509 »0 a2 60] > 50835 

224 ovrwg 1°] ovrw 509295 5 enegwrnowuev] gowr. 5101 
7 ENEEWTNOWuEV]| -oousv 5l0s: = © s Auksı] Asysı 5127 


o Baoıkevg ovrwog] tr. 510 11 110 80] « av 5102: = B, 
auch haben viele ©-Hss. « cav 15 &ı] ıv@ 51024 16 E90 
oorxıko 68] oox. 6e eyo 51053 17 TOv EXvToV 01X0V] Tov oL- 
xov avrov 5lle; aber 5llss = % (indessen hat Bas. auch 


51135 Tov 01x0v Kvrov) 19 0vy ovrwg 1° und 2°] > 5llıse.: 


1) Nach Theodoret waren es so viel Krüge, wie Stämme. Das kann 
man beim ®-Text herausrechnen, da nach ihm vier Krüge dreimal gefüllt 
werden, aber nicht beim £-Text, wo nur zwei Krüge vorhanden sind. 
Theodoret tut dem Texte etwas Gewalt an, indem er gleich zwölf Krüge 
bringen und füllen läßt. 

5% 


36 Alfred Rahlfs, 


2° fehlt es auch 44 71 106 20 naı sımev Ev 00] > 5llee: 
— 6, aber das vorhergehende, in & ebenfalls nicht vorhandene 


Sätzchen hat Theodoret 22 7008 M@VTOV KvgLog] #. TE. KvTo 
(Nic. gegen Bas. avrov) 5llss: = A, die Stellung ebenso in 
55 rovrov] > öllgar: = ©, aber die spezifisch lucianische 


Umstellung der vorhergehenden Worte hat Theodoret ovrog] 
> 5lles am Schluß eines Zitats 


Regn. ö 
23 syvov] syvoxa 515: = © 
34 xaı erruorgepwmv]| > 517 ı8 141 BasıAeog Iovda] pr. 


Iooayer 5lTs: = © 
- 4ı edvnnev] tersAsvrnne 519 3 34 ıyaad] eAuad 521 ıa 
(Nie. syAade, vgl. oben S. 27) 

5ır yowog] vo youovg 523 ıs in freier Wiedergabe ru] 
> 523212: = 247  ıs8v 1°] pr. xaı 52325 eyo] > 52330 
uoı 2°) > 52351; aber 524, = % 

622 ov runteıg]| > 52526 32 povn) pr. n 52631: dies 
haben 56 119 242 infolge eines Schreibfehlers im abweichenden 
&-Texte 

8ı nenAnne] exadeoe 52640 ı1s Bacılewv] pr. twv 52826 
gı en] > 52832: = vielen ©-Hss., die aber vorher eine andere 
Verbalform haben TWV gUATOV avrov] vera Tov KouaTov 
52833: © hat wv aguarwv 

913 eAaßov] -Bev 5302: so die meisten ©-Hss. in ihrem 
abweichenden Texte yaosu] yaosıu 5304 (Nic. yagauıv: 
ebenso hat Nic. für Adoausıv 5309): yaosıu auch in Hex., s. 
Field z. St. 20 Ev nagaAlayn]) n mag. 53014 ss IsfoanA] 
Isodo«nA 53114 (Bas. Ieogasi; Osl.Nic. Isowei) 

1010 ıdere] + appm 53122 (Bas. a«upo): = © 11 yvo- 
orovg] yvworag 53132.397: = manchen ©-Hss. 

llr ev] > 5345 15 800dsv]| &Emdrev 535 12 

126 rov] > 536 14 

1313 Ioag] Ioayag 537 15 (so auch Bas., aber Nic. Ioaxe$) 
16 to] > Da lsa 

1610 «vrov 1° und 2°] > 540: r. ır Ayab o Bwoıkevg] 
tr. 541le: = © 

1711 zacı] > 54130 

1822 #uı orı eav sung] cav yag cınyre 54430 am Anfange 
eines Zitats 
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197 eyo] > 54525 ; aber 54533 = U 1 macav] > 546 2:: 
= A121 247 Syr., d.h. dem hexaplarischen ®-Text 

216 xaı 1° — zuvor] > 54810 in einem etwas freieren Zitat 

2218 tovg Aoyovg| rov Aoyav 549354; aber II 679, rovg 
Aoyovg 

234#. Kedowv] pr. tov 550 19 ı #eönosıv] -zıu 550 29 
5öls: = © ı0 OuppEd] Tapsd 55123.30: = © MsA- 
ou] MesAywA 5511.32 (Bas. -yoA: —= 243W8): vgl. Regn. y 
11e.3ı auf 8.29 ıs ra oora 2°] avra 5521 25 euro] avrov 
55216; aber 552 2 = % Baoıkevg] > 552 17; aber 552 29 = L 


Paral. ß 
25 avro oıxov 1°] oıx0v tu Yen 569 11 (Bas. m Hew o1x0V, 
Osl. angeblich nur rw 9sw) gegen Anfang des Zitats oTı 


20] > 56914: — 44 56 64 71 74 106 134 Compl. Ald. 

52 sıg IsoovonAnu]| > 570 18 

76 ayadov| -Dog 5715 avrov 2°] aurov 5717 

81 vov 1°] > 57lu avrog] ovrog 571 1a 

929 avroı] ovro, 57ler: = © 

llı4 #vorw] pr. vo 57219: = A158 17 natıoyvoav] 
-oaı 57229 (Bas. -0ev) 

125 eynarsisırpars] -Aımers 57255 (Osl. -Asınmare): = © 
ı0 0:x0v] pr. vov 492 29 11 0x0v] pr. tov 492 31 #oı 4°] 
> 492 34 

1414 tovg] pr. xaı 57514: = vielen ©-Hss. Auadovisıg] 
-Sov(i)esu oder -Sovısıu 5751422 u. Ö. 


151 Rönd] Odnd 575 26 3 ovyı| ovy 56a: = © 
4 emiorosiper] -bovow 5766 ı xsıoeg] oopveg 576 25 m 
soyaoıe] ng goyasıng 57629: — Tl 158 243 

167 Övvauıs] pr. n 57734: = vielen &-Hss. 0] > 
5784 were 60V] 601 578 11 

175 xuı sdwne — Inoapar] > 57835 s &rı] > 578 39: 
— manchen ©-Hss. ı0 svgıov] > 5795: = 158 aR0RLS 
tag Baoıksınıg]| maoag Tag Baoıhksıag 5795: = 158 236 
tag nvxAw] ung %. 5796: = 60 zoos] to 5797 

192 n uoovuevo] zu uw. 57925 11 0 Aeviraı] pr. xaı 
N 

207 0 sog] pr. “vorog 58155: dies hat © statt Heog numv 
12 roımomuev] -oouev 582 13 17 ovvere] Ovviere 583 2 


20 ev 20] > 583 13: = N 158 zumorevoare 1°] mior. 583 14 
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zoopnreıs] pr. roıs 58315 34 yeyodluevor] + &ıoıv 584 10 
rov]| > 584 11 

217 xaı 20] > 5856 vo 1°] > 5851 ı0 Aoßve] 
Aouve 585 15 (Bas.Csl. Asuva): = vielen ©-Hss. 12 Javıö] 
> 585.23 ı3 IsoovoaAnu] pr. ev 58525: —= © vıovg] pr. 
#cı tovg 58530 14 maraksı 68] naraoosı 585 32 19 KvToV 
5°] > 586 21 

221 emeAdov] eAHov 586 35 

2311 o ıegevg] > 53428: = ABN 55 60 64 158 

247 dw] n 587 51: © hat Av owxov] > 58733 16 were 
20] ev 5881: —= 44 ı9 avroıg] avrovg 5885: so 121 in der 
®-Lesart 20 90V] xvoov 588 10: —= 44 74 106 119 134 
25 a0ı 1’— ueyaiuıg] > 588 39 ov. 1°] > 58912 = 188 

258 zov 1°] > 58922: = © 

26 17 Abapıas] Zaeyaoıes 59150: = 44 74 106 120 121 134 
Ald. ıs O&ıev] pr. tov 591 32 tovro| > 5923 

27 6 evavrıov] evavıı 592 37 

285 rov] > 593 15: = vielen Ö-Hss. 10 ovx 1°] > 593 20: 
auch © hat hier nur ein ovx, aber hinter ıdov ncinuusisıe 
uHEF vUuov xvoıo To Yen vunov) > 59392: = ©, aber unmit- 
telbar davor hat Theodoret den spezifisch lucianischen Text 
11 vuıv] nung 59325 (Bas. vua@g: —= 243) sı nv] > 59423: 
= AN55 64 (auch B 60 158, die aber davor avrwv, Tesp. 
avrov statt avro haben) 23 Paoıkewg]| > 59430; aber 540 21 
—.. roıwvv Yvoo] tr. 59451; aber 5402 — X uro 
avroı] tr. 59433; aber 54033 —= % (indessen stellt Bas. auch 
54023 die beiden Worte um) 2ı Axa& 2°] > 540 27 

2916 tov] > 595 19: = &, wo aber ein anderes Verbum 
folgt 2a EEıAaoavro]| -oaro 59523 am Anfange eines Zitats 
25 &v xvußaioıg] pr. aıvovvreg 595 28 voßAcıg . . xıvvgausg] 
nıvvoaıs . .. vavAcıs 595 29 

301 Iooayao] Ioayao 596 31: — 44 106 158 aA Kar] 
al 5963: = © 

327 zov 1°] > 597 27: = AN 74 106 134.158 243 Ald. 
3 6agxıxoı] oagxıvo 57I9:—= G 6wLsır]) owocı muag 597 30 
25 Teoov6aAnu| pr. emı 5981: = N 44 60 74 106 120 134 236 
Ald. 26 ennAdev]| nAdev 5984  sı mosoßvraıg] mosoßevraıg 
59890: = Ö 

3312 xaı 2°] > 5998: = ©, der aber ein anderes Verbum 
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hat 16 &$9vOLnGEV| &dvoev 59925: = 119 Yvoias] -av 
595: = © tov 2°] > 59928 17 edvurabev]| edHvoLadev 
59931: = manchen ©-Hss. 

355 oıxo 2°] pr. to 6001 ednme] -Xav 6005: = © 
&ıg Tov oıXovV] Ev To oo 6003 ı5 Aoap 2°] pr. au 600 15: 
= © 19 x08081u] eo. 600 ı7 2ı wov] > 5535 22 07 
avrov| > 5539: — 44 74 106 120 134 »eov] XvoLov 553 11 
Maysödov]| -$90 55315: — vielen G-Hss. 


7. Wie sind diese Unterschiede zu beurteilen ? 

Bei diesen Varianten fällt zunächst die in der Liste selbst 
angemerkte häufige Berührung mit nicht-lucianischen ©-Hss. 
auf. Mag diese manchmal auch nur zufällig sein !), so ist an 
anderen Stellen ein Zufall schlechthin ausgeschlossen. Es wäre 
gar zu sonderbar, wenn aus Xooo: und ®sArı Regn. B 25 38 
und Oapgped Regn. ö 2310 unabhängig von © die ®-Lesarten 
Xsoed(dı, DeAsdd)ı, Taped entstanden wären, oder wenn 
Theodoret selbständig auf so abweichende Lesarten gekommen 
wäre, wie er Regn. p 1834 205 Ö 1010 anführt oder voraus- 
setzt. Auch sei hier noch erwähnt, daß Theodoret in den Quae- 
stiones in Josuam 30931 auf den in % fehlenden Schlußvers von 
Regn. y 16 verweist. Daß die X-Rezension hier wirklich in 
alter Zeit mit © übereingestimmt haben sollte, glaube ich nicht. 
Theodoret hat seine Studien nicht auf den von ihm ausgelegten 
Bibeltext beschränkt, sondern zitiert öfter die anderen Über- 
setzer des A.T.’), den Josephus und auch andere ®-Hss. So 
nennt er 454sı neben der 2-Form Ogvias die &-Form Adw- 
vırg und sucht diese Variante daraüs zu erklären, daß der 
Mann zwei Namen führte?). Und nachdem er die 2-Lesart von 
Regn. d 920 xuı n ayoyn ayoyn I(m)ov erklärt hat, führt er 
53020 auch die ©-Lesart an und erklärt sie gleichfalls: evıa 
uevro, TWV avrıyoapwv eysı Kaı 0 ayav nye rov I(n)ov, tov- 


1) Als Beispiel nenne ich Par. ß 1911. Obwohl hier auch Bas. xaı 
vor oı Asvıraı hat, wird Theodoret selbst nur or yozuwarsıs oı Asvıraı 
geschrieben haben, da er es in seiner Erklärung 581 12 durch »die das 
Gesetz lehrenden Leviten« umschreibt. 

2) Einige Beispiele s. oben S. 29 Anm. 2. 

3) dımvvwog yae nv. In Wirklichkeit ist natürlich Ogvıes = IR ) 


Adwvırs = AWIR. 
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teorıv o Yeog. Daher ist es sehr wohl-denkbar, daß er unter 
Umständen, auch ohne dies ausdrücklich zu bemerken, eine ihm 
besser scheinende Lesart einer »anderen Abschrift«, die er sich 
etwa am Rande seines Bibelexemplars notiert hatte, für die 
Lesart seines Textes eingesetzt hat, und wir dürfen aus solchen 
Übereinstimmungen mit ® keine Schlüsse auf den £-Text zur 
Zeit Theodorets ziehen. In einigen Fällen glaube ich sogar den . 
Grund für Theodorets Abweichungen von & zu erkennen. In 
Regn. p 1854 paßte ihm die ©-Lesart besser wegen der Sym- 
bolik, die er ausdrücklich hervorhebt: die zwölf Krüge ent- 
sprechen den zwölf Stämmen Israels. Die Kreti und Pleti heißen 
bei 2 in Regn. ß Sıs o DeArı naı 0 Xsgedı, 2533 dagegen o 
Xoooı xuı o BeArı; diese Verschiedenheit war Theodoret wohl 
anstößig, daher hielt er sich beidemal an die ®-Lesart und er- 
klärte dort (4226): rov des DeAsdı xuı Tov XsoEdı Tovg O@pEv- 
dovirag xcı Tovg toßorag xaksı, hier (4565): 01 Gpevdorıraı 
xcı 0ı To&oraı, Tovrovg yag aaAsı Kegsdı naı Deich. 

Aber Theodoret korrigiert seinen Text nicht nur nach ©, 
sondern ändert ihn, wenn wir recht sehen, zuweilen auch nach 
eigenem Gutdünken. In Regn. y 1311 fügt er ovy vor gvoedm 
hinzu, eine Lesart, die sonst nirgends vorkommt und nur in 
der ©-Hs. 243 am Rande als Lesart Theodorets angeführt wird). 
Der Prophet Ahia kündigt hier der Gemahlin Jerobeams an, 
ihr erkrankter Sohn, um dessentwillen sie zu ihm gekommen 
ist, werde bei ihrer Rückkehr sterben und betrauert werden, 
weil an ihm Gutes bei Jahwe gefunden sei (Kön. I 1413). 
Dieser Ausspruch erhält seinen Sinn durch den Gegensatz: die 
anderen Glieder des Hauses Jerobeam sollen unbestattet den 
Hunden und Vögeln zur Beute fallen. Theodoret hat, da er 
diesen Gegensatz nicht beachtete, den Text nicht verstanden 
und so geändert, daß nun der Knabe stirbt, weil nichts Gutes 
an ihm gefunden ist. Ein anderer Fall eigenmächtiger Emen- 
dation wird in Regn. ö 11:15 vorliegen. Einige Verse vorher 
hatte dem &ıs za oaönew® des Königsbuches, wie Theodoret 
5349 bemerkt, in der Chronik &ıg rov oıxev entsprochen; an 
der fraglichen Stelle selbst hat 2 — © sowdev Twv caudnonN, 
die Chronik aber, wie Theodoret 53515 wiederum bemerkt, &x- 


1) Holmes, Appendix zu Regn. y 1224. 
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tog tov oıov. Da den oadyoew® beidemal oıxos entspricht, 
sah Theodoret, wie seine Erklärung 53510 beweist, in sadyo@® 
eine Bezeichnung des Heilistums und mußte nun natürlich 
eoaMev nach der Parallelstelle in e8o®ev emendieren, da die 
Hinrichtung Athaljas unmöglich im Tempel selbst stattfinden 
konnte‘). Ferner wird Theodoret das orı Regn. y 17ı in der 
stupid wörtlichen Übersetzung von DX "> als gar zu ungriechisch 
ausgelassen haben (vgl. Regn. ö 1822), und auch das doppelte 
ovy ovrog Regn. y 22 19 (= >>) und ov?) runzsıg Regn. Ö 628 
wird bei ihm nur deshalb fehlen, weil es ihm überflüssig oder 
störend schien. 

Andere Abweichungen Theodorets von 2 werden sich daraus 
erklären, daß Theodoret seinen Text ungenau zitiert. Neben 
vielen ganz wörtlichen finden sich auch manche freien Zitate, 
und öfters geht Theodoret in demselben Satze von freier zu 
wörtlicher Wiedergabe über, z.B. 596 6. dıdaoxsı ds nuag maiıv 
N L6TOELE OTL TWOV 1E0EWV 0VX ANOYEHVTOV anmodsıoaı mv oAo- 
xavrwoıv avreiaßovro avrov 0ı adEApoı avrwv or Asvızaı, 
E08 OV HVVersÄsddn TO E0Y0OV HL E09 OV NYLROHNERV OL LE- 
o215, orı 0ı Asvıraı TEOdVURE NYLIAOGIMEAV TOR TOVS LEQELS 
—= Par. $ 2934 mAnv oı 1gg81g oAıyoı Nav xaı 0Vx NdVVavTo 
Ösıouı nV oAonavrwoıv, xaı avreAuußevovro (I3#! -Außovro) 
awvrov 01 adEApoı avrav oı Asvıraı und so weiter genau wie 
Theodoret zitiert. Auch erlaubt sich Theodoret am Anfang von 
sonst ganz genauen Zitaten kleine Freiheiten, wie wenn er 
4612: zu nv aoywov Regn. 9 236 das Explieitum o ZoAoumv 
hinzufügt oder 466 ıs sdwxs yap pnoıvw 0 ZoAoumv Tu Xıoau 
für Zoloumv sdwxe ro Xeıoau Regn. p 5ıa sagt; die Unge- 
nauigkeit des Zitierens verrät sich hier schon durch den Artikel 
vor ZoAou@v, denn während Theodoret, wo er von sich aus 
schreibt, 0 ZoAoumv sagt, setzt % vor den Nominativ Zolouwv 
nie den Artikel?). Derartige Fälle, in welchen Theodoret zwei- 


1) Ein merkwürdiger Zufall will es, daß Theodoret hier mit Compl. 
zusammentriftt. Compl. hat aber gewiß nach dem extra septa der Vulg. 
korrigiert. 

2) cv muß es auch bei % heißen. Lagarde hat nur durch ein Ver- 


sehen ov. 
3) Auch in den genauen Zitaten 48023 57015 steht bei Schulze o 


Zoiou@v, aber o fehlt in Bas. 
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fellos den Anfang seines Zitats etwas umgemodelt hat, um es 
besser dem Zusammenhange seines Werkes einfügen zu können, 
sind in der Liste der Varianten nicht mit aufgeführt. Doch 
finden sich in der Liste einige ähnliche Fälle, welche als nicht 
ganz sicher mit aufgenommen sind: Regn. y 1ı5 d 18:2 Par. 
ß 25 2924. Auch die Auslassung von ovrwg Regn. y 2222 am 
Schluß eines Zitats und die Auslassungen Regn. y 112 d 34. 
Par. # 175 24:5 im Inneren der Zitate werden als Ungenauig- 
keiten Theodorets zu beurteilen sein. — Hat sich aber Theodoret 
in solchen Fällen nicht streng an seine Vorlage gehalten, so 
darf es uns nicht wundernehmen, wenn er sie auch sonst manch- 
mal ungenau zitiert. Über allen Zweifel erhaben ist dies bei den 
Stellen, welche er selbst verschieden zitiert: Regn. d 5ıs 1977 22 13 
2325 Par. ß 2823. Aber auch da, wo Theodoret nicht gegen sich 
selbst als Zeuge auftritt, ist eine Ungenauigkeit seines Zitats 
oft höchst wahrscheinlich. Die Ersetzung von eva@ Regn. y 1825 
durch zıova!) in einem ganz freien Zitat erklärt sich aus der 
einfachen Überlegung, daß diejenigen, welche die erste Wahl 
haben, sich den fetten d.h. besten Stier aussuchen werden. In 
Regn. ö 5ır macht Theodoret in freier Wiedergabe der Stelle 
aus der einen Last zwei, wahrscheinlich durch das folgende 
Sevyovg irregeleitet. Was Regn. ö 1313. von Joas dem Sohne 
des Joahas erzählt wird, schreibt Theodoret 537 15 mit Vertau- 
schung der Namen von Vater und Sohn dem Ioayas zw rov 
Iocg vın zu. ysıgeg Par. ß 15 ist falsch in oopvsg geändert, 
die Hüften gehören nach hebräischer Redeweise nicht in diesen 
Zusammenhang. Das in © alltägliche s&«ıpsır ist Regn. y 
143s durch das besser griechische, aber in & nicht übliche s&o- 
oußsıv ersetzt, Te9vnxev Regn. Ö 4ı durch das gewähltere rers- 
Asvrnxe, welches in & zwar oft Mm übersetzt, aber gerade vom 
Übersetzer der Bücher Regnorum nie gebraucht wird. Ferner 
ist z.B. x«&® « Regn. ß 263 durch xadag ersetzt, dedırrvm- 
nevag Regn. y 69 durch dixtvoreg (vgl. Regn. ß 2545), rov 
ogovg Regn. y 1624, weil ro 000g vorhergegangen war, durch 
@vrov, und das zweite z« oor« Regn. Ö 2316 aus demselben 
Grunde durch avre. In Regn. 9 2135 hat Theodoret in inter- 


1) Hierauf bezieht sich das Scholion der ®-Hs. 243: mıov« ee 
ovdevı neıraı ev co ebanim (Holmes, Appendix zu Regn. y). 


Theodorets Zitate aus Kön. u. Chron. II. 43 


punktionsloser Vorlage ev Aoyw xvgıov zur folgenden Rede ge- 
zogen und daher hinter zare£tov dn we gestellt. Offenbare 
Fehler sind wa für &ı Regn. 9 2215, 7 für ev Regn. d 9x0 
und das vor vovg Par. 8 2113 hinzugefügte xaı zovg; ob 
Theodoret diese Fehler schon vorgefunden hat, oder ob sie auf 
Rechnung der Abschreiber seines Werkes zu setzen sind, ist 
nicht auszumachen, ersteres jedoch sehr wahrscheinlich bei dem 
in Regn. y 622 fehlenden zv, da dieses im Bibeltexte, aber 
nicht in Theodorets Zitat unmittelbar auf swoınoev folgt, doch 
könnte sich Theodoret in diesem Falle auch blos verlesen haben, 
wie er es in Regn. y 1150 getan haben wird, wo wir bei ihm 
suavro statt des ganz ungriechischen ev «urn finden. wov 
Par. $ 3531 ist hinter woAguov ausgefallen. &wg statt ex Regn. 
y bu, dwcw statt zoraı Regn. 9 11ls0, & statt n Par. ß 193 
werden unter dem Einfluß der vorangehenden gleichen Wörter 
entstanden sein. In ysıuaxogovg Kedowv Regn. d 234r. ist das 
hebräische Kedowv als griechisches Wort aufgefaßt, der Artikel 
davor gesetzt und so der Kidronbach in einen Zedernbach ver- 
wandelt, wie es auch in Bibelhandschriften oft genug vorkommt!). 
Und so könnte man hier noch manches aufführen, aber die 
meisten Abweichungen Theodorets vom handschriftlich über- 
lieferten 2-Texte sind so unbedeutend, daß sich ein weiteres 
Eingehen auf sie nicht lohnt, und ‘sich auch oft schwer etwas 
über sie sagen läßt. Auch bleibt ja noch immer die Möglich- 
keit, daß manche Varianten gar nicht auf Theodoret selbst zu- 
rückgehn, sondern in älterer Zeit durch Abschreiber in seinen 
Text gekommen sind?) und bei Heranziehung eines umfang- 
reicheren handschriftlichen Apparats verschwinden. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich, daß Theo- 
dorets Zitate zur Herstellung eines ursprünglicheren %- Textes, 
als er uns in den Hss. vorliegt, nicht benutzt werden können. 
Sie sind sehr wertvoll für die Nachweisung der lucianischen 
Rezension in unsern Bibelhandschriften, aber wo sie von den 
Hss. abweichen, haben diese trotz ihrer Jugend doch das erste 
Wort zu sprechen. 


1) So haben z.B. 19 82 108 in Regn. y 216. 
2) Vgl. oben S. 39 Anm. 1. 
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8. Nutzen Theodorets für die Herstellung des ursprünglichen 
2-Textes. 

Auf einen weiteren Nutzen der Zitate Theodorets ist jedoch 
zum Schluß noch hinzuweisen. 

Es gibt zwei Klassen von %-Hss.: 82 93 (127) gehn ge- 
wöhnlich zusammen gegen 19 108. Für die Beurteilung dieser 
beiden Klassen ist es von Wichtigkeit, wie Theodoret sich zu 
ihnen stellt. 

Theodoret geht mit der ersten Klasse zusammen in folgenden 
Fällen '): 

Regn. ß 
2543 onusoov 45629] > 19 108 
263 xvoiov 2°] avrov 4571: —= 82 93 
evodnon]| evodudn 457 11: = 82 93 
roımosıg 4öTı2] worsıg 19 108 
tov Foovov 457 17] + uov 19 1084 Compl. 
Regn. y 
622 &u EvAmv aunagıocwov] > 47026: —= S2il 93sll 
740 dena xaı mevre] > 47255: — 82H 93a 
16 #eroAauusvov AT3ıı] -ueve 19 108“ 
853 Tov naroıneıv 1° 4753.16] To xaroıxovvrı 19 108 
lls evomıov 480 24] evavrıov 19 108" 
1426 xaı edwxev —aı Ende] > 48930: = 82 93 
1514 nv reisıa] pr. ov» 494341: —= 82 93 
1624 Zeuuno 2° 49622] Zouuno 19 108 
1810 aneorairev 50lıs] amestaixe ue 19 108 
32 daala 5045] Hadana 19 108 
16 Eungoodev Ayaaß Il 1525 32*)] omıow Ayauß 108, onıoo 
avrov 19 
1912 @voag Asnıng 50520°)] + »axsı (oder xaı exe) xUvgLog 
19 108 
20 25 tov moımoaı 50621] vov > 19 108“ 


> 








1) Vorangestellt ist stets die Lesart Lagardes. Zu Regn. ß 263 
y 622 740 1426 vgl. die Anmerkungen auf $. 29. Aus Par. ß führe ich 
keine Varianten an, da hier die erste Klasse nur durch 93 vertreten ist. 

2) Theodoret gibt es frei wieder: meo rov aeuarog rov Ayacp. 

3) Theodorets Zitat bricht gerade hier ab, trotzdem scheint es mir 
sicher, daß er »axsı »verog nicht vorgefunden hat, da er sonst diesen das 
Zitat schön abrundenden Schluß gewiß nicht fortgelassen hätte, 


2las 
205 


2 


w 


496 
dıs 
6.22 
32 
155 
16 17 
17 ı1 
19 16 
2la 
235 


2 


a 
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Gvyasyvusvog| Hvvegouevog 50912: = 82 93 
ön 5101] + onusoov 19 1085 
ovrwg] pr. ovy 51lOs6: — 825il 93sil 
eorı 51040] nv 19 108 
xvoıwg 5115.31] xvorog 19 108 
»eov Ölle.35] pr. rov 19H0P 108 
ön 5l1e.35] > 19 108 
eavrov 5Ölls6!)] > 19 108 
ovrov 5Sllar] > 19 108 
e&sAde Öllas] e&sAdEıv 19 108 

Regn. Ö 
naıdagın 52030] + sov 19 Compl. 
negı 2° 52351] vreo 19 108 
avroıs 52526] aurovg 19 108 
&ı Ewganare 52626] zu > 19 108 
eppovond 53915] apygpowd 108, apyps#oH 19 
ovyaAsıouare 5417] Kvoxsuuere 19 108 
a 54151] > 19 108 
«novoov 1° 546 13] sraxovoov 19 108 
ev 19 5486] > 19 108 
uebovon® 550 26] uesovewd 19 108 
evrov ult.] euro 552 19: = 82H 93Ml, 


Dagegen geht Theodoret mit der anderen Klasse zusammen 


in folgenden Fällen: 


829 
14 22 
154 
181 


2 


-ı 


Das 
l1s 
163 


17 10 


Regn. y 
nvewyusvovg] avsoyu. 47410: = 19 108 
eAaAnoe] -0& 4895: = 19 Compl. 
to Aavıö] dia A. 49320: = 19 108°" 
nogevdntı] wogevov 50113: = 19 108; aber Theodoret II 
1476 26 hat nogevdntı 
unnote 3° 50318] more 82 93 
Regn. Ö 
avrov 52415] > 828il 93al 
za anodaverzaı) a > 53410: = 19 108° 
dinyayev] dınys 53934: = 19 108°, aber dies Zitat ist 
in der Wortstellung ungenau 
erı]| ev 54les: = 19 108 


1) Vgl. aber oben 8. 85 z. St. 
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197 anovosıaı 54550] -sare 82 93 
17 em aAndeıag] + yao 54620: —= 19 108 
22114 Oidav 54925] Ondav 82, Oddav 93. 

Theodorets Zitate sprechen also in der weitaus überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle für die Klasse 82 93 (127), die wir 
auch aus inneren Gründen, wie ich später zeigen werde, bei 
der Rekonstruktion des X-Textes zu Grunde legen müssen. 
Doch lehren sie zugleich, daß wir uns nicht einseitig auf diese 
Klasse beschränken dürfen. In einzelnen Fällen sind die Les- 
arten von 19 108 mindestens schon so alt, wie Theodoret, und 
zuweilen, z.B. in Regn. Öö 197 2214, sind sie zweifellos richtig. 
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Origenes’ Zitate aus den Königsbüchern. 


Örigeneszitate nach Delarue. Bibelzitate nach HoP. 


Kap. 1. Vorbemerkungen. 


$ 1. Zur Orientierung. 

Örigenes hat sich in der Hexapla seinen eigenen Septua- 
gintatext geschaffen, daher könnte man meinen, daß er diesen 
auch in seinen Schriften stets zu Grunde legte. Das ist aber, 
wie schon Lagarde!) und Wendland ?) bemerkt haben, nicht der 
Fall, vielmehr zitiert er oft einen von Hex. ganz unbeeinflußten 
®-Text, während sich allerdings an anderen Stellen der Einfluß 
der Hex. deutlich bemerkbar macht. 

Sowohl die hexaplarischen, als die nichthexaplarischen Zi- 
tate sind für die Geschichte der Septuaginta von großem Wert. 
Jene können uns zur Kontrolle unserer hexaplarischen Über- 
lieferung dienen, diese enthalten voraussichtlich einen älteren 
&-Text, wie ihn Origenes seinerzeit im kirchlichen Gebrauch 
vorfand. Eine genauere Untersuchung der Zitate ist also wohl 
am Platze _ 

Ich will diese Untersuchung hier zunächst für die Königs- 
bücher (nach hebräischer Terminologie) unternehmen, da ich für 
diese das gesamte Septuaginta- Material durchgearbeitet habe 
und dadurch, wie ich hoffe, in den Stand gesetzt bin, die Be- 
deutung der origenianischen Zitate richtig zu erkennen. Eine 
solche Beschränkung auf ein einzelnes, nicht einmal besonders 
häufig zitiertes Buch könnte bedenklich scheinen, doch darf ich 
zu meiner Rechtfertigung zweierlei anführen. Einmal ist ge- 
rade in den Königsbüchern der Unterschied der Texte so groß, 
daß hier oft wenige Zitate mehr beweisen, als bei anderen 
Büchern eine große Menge. Sodann brauchen die Zitate aus 
den verschiedenen biblischen Büchern in demselben Werke des 
Origenes nicht immer gleichförmig zu sein, weshalb die Unter- 


1) Septuaginta-Studien I 73. 
2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1899, 8. 297. 
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suchung ohnehin, wie schon Wendland‘) richtig bemerkt hat, 
für jedes biblische Buch gesondert geführt werden muß. Daher 
wird es auch erlaubt sein, zunächst einmal ein einzelnes Buch 
allein vorzunehmen. 

Der hexaplarische Text ist für die Königsbücher mehr oder 
weniger rein erhalten in A?) 247 Syr. Arm.) Slav°ı, die je- 
doch außer Syr. die hexaplarischen Zeichen weglassen, eine 
Unsitte, über die schon Hieronymus im Briefe an Sunia und 
'Fretela $ 22 geklagt hat. Die wichtigsten Rigentümlichkeiten 
dieses Textes lernt man bequem aus Fields »Origenis Hexa- 
plorum quae supersunt« kennen, doch genügt Field nicht immer, 
da er nicht alle Unterschiede der hexaplarischen Rezension von 
den übrigen ®-Texten bucht. 

Die Werke des Origenes zitiere ich der Einfachheit halber 
stets nach Delarue, dessen Seitenzahlen man auch in den 
neueren Ausgaben, die ich selbstverständlich verglichen habe, 
am Rande finde. Eine Ausnahme ist jedoch bei denjenigen 
Fragmenten gemacht, welche uns nur durch die Philokalia, je- 
nen höchst wertvollen Auszug aus den Werken des Origenes 
von Basilius und Gregor von Nazianz, erhalten sind; diese habe 
ich, um zugleich auf die Art ihrer Überlieferung hinzuweisen, 
nach der neueren Ausgabe von J. Armitage Robinson (Cambr. 
1893) zitiert. 

In der Kapitel- und Verszählung der Bibelstellen schließe 
ich mich an die große Septuaginta-Ausgabe von Holmes und 
Parsons an, um die Vergleichung des textkritischen Apparats 
dieser Ausgabe und der Hexapla- Ausgabe von Field zu er- 
leichtern. Doch zitiere ich zuweilen, wo dies ratsam scheint, 
nach Swl[ete. Der Buchtitel »Regn.< ist meistens als selbst- 
verständlich weggelassen. 


$ 2. Allgemeine Regeln für die Verwendung der Bibelzitate 
des Origenes. 
Bei der Verwendung der Bibelzitate des Origenes sind 
allerlei Vorsichtsmaßregeln zu beobachten, die ich gleich hier 


1) A.2. 0. 

2) Vgl. Silberstein in der Ztschr. f. alttest. Wiss. 13, 1—75. 14, 1—30. 

3) Speziell in der armenischen Hs., welche Holmes und Parsons als 
»Arm, 1« bezeichnen. 
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darlegen und durch ausgewählte Beispiele illustrieren will, um 
nachher die zusammenhängende Darstellung nicht zu oft unter- 
brechen zu müssen. Großenteils gelten diese Regeln auch für 
andere Kirchenväter, doch werden sie sich je nach der Eigen- 
art der Schriftsteller und nach der Überlieferungsweise ihrer 
Schriften mehr oder weniger verschieden gestalten. 

1. Origenes zitiert oft aus dem Kopfe, und obgleich er 
fragelos eine umfassende Bibelkenntnis und ein gutes Gedächtnis 
besaß, so ist er doch nicht dem gemeinmenschlichen Lose 
_ des Irrens entgangen. Schon in Delarues Registern zum 3. und 
4. Bande unter »Origenes« ist eine Reihe von Fällen zusam- 
mengestellt, in denen ÖOrigenes »memoriae nimium confisus 
scripturae loca parum fideliter referebat«. Auch in den Zitaten 
aus den Königsbüchern kommen Versehen vor. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 verwechselt er den Idumäer Hadad, den 
Gegner Salomos, mit Jerobeam, dem Gegner seines Sohnes (s. 
unten $ 102). Im Johannes-Kommentar IV 204 rechnet er von 
der Bundschließung mit Abraham bis zum Tempelbau 770 Jahre 
und sagt ausdrücklich, daß darin zwei Sabbatzahlen enthalten 
sind, aber in Wirklichkeit sind es nach © 430 Jahre von der 
Bundschließung bis zum Auszug aus Ägypten und 440 Jahre 
von da bis zum Tempelbau (Regn. 7 61), insgesamt 870 Jahre; 
wo hier der Fehler steckt, ist nicht sicher auszumachen, der 
überlieferte Origenes-Text hat zweimal 430, was weder zu ©, 
noch zu der von Origenes angegebenen Summe stimmt. 

Besonders leicht stellen sich Ungenauigkeiten bei ähnlichen 
Stellen ein, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 zitiert Origenes Regn. y 12:8 in der Form: 
Ovroı zı0ıv 0ı Heoı 60V, Ilooanl, oL avayayovrss 08 &4 NS 
Aıyvrrov; in der Schrift gegen Celsus I 442 zitiert er Exod. 
324=s in der Form: Ovroı z101Wv oı FsoL 60V, Togamk, ortıveg 
avnyayov <os> Eu yng Auyvnrov. Hier stammt ovro, im 
Regn.-Zitat aus Exod., avpyayov im Exod.-Zitat aus Regn.;, in 
Wirklichkeit steht in Regn. ıdov statt ovroı, in Exod. aveßı- 
Basav statt avnyayov. Auch stammt z.B. der Spruch Ov ue- 
TEIMOEIS ogLa Mıovır & E0TN0«V 01 m90TEE0L Vov, welchen Ori- 
genes im Briefe an Julius Afrikanus I 16 auf die Benutzung 
der Septuaginta in der Kirche anwendet, der Hauptsache nach 
aus Deut. 19ı4, aber der Anfang, der im Deut. ov ueranıvn- 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 4 
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Geis ogLa Tov mAmoLov oov lautet, ist unter dem Einfluß der 
ähnlichen Stellen Spr. 2223 un ueraıge ogıa aıwvia © EIEVTO 
0, narsgeg 6ov und Spr. 2310 un weradng ogı« wuwvıa stark 
verändert '). 

2. Die Überlieferung der Werke des Origenes ist oft recht 
unzuverlässig. Besonders deutlich zeigt sich das, wo wir ver- 
schiedene Überlieferungen desselben Werkes neben einander 
haben und durch einander kontrollieren können. 

Die Schrift gegen Celsus entbält zwei längere Zitate aus 
Regn. y Asow. und 10ır., die sowohl in der direkten Über- 
lieferung des Werkes I 476f., als in Philok. 110f. erhalten 
sind. In 450 hat Philok. richtig x&ı ewAndvvon oopıa Zako- 
uov, während die direkte Überlieferung vor ZaAoumv ein ev 
einschiebt, welches Robinson ungeschickt genug auch in den 
Text der Philok. aufgenommen hat?). Umgekehrt fügt die Phi- 
lok. fälschlich gegen die direkte Überlieferung vor ßB«sıAıooa 
Zeße 104 den Artikel und vor rov Baoılex 106 «vrov hinzu. 

In dem Zitat aus y 2210, welches sich im Matth.-Kom- 
mentar III 714 findet, fehlt im Griechischen &ıornxei?), aber 
die alte lateinische: Übersetzung hat es. 

Unter diesen Umständen haben wir gewiß das Recht, der 
Überlieferung auch da, wo wir sie nicht kontrollieren können, 
mit einigem Mißtrauen gegenüberzustehn. So möchte ich in 
der zweiten Hälfte des Zitats aus y 42», die uns nur durch 
die direkte Überlieferung der Schrift gegen Celsus erhalten ist 
(vgl. $ 4), in v.3ı die Formen Eunad, XaAxadı, Aguda, Mad 
statt Euav (Aıuav), Xuixoi, Aogade, MoA o. ä., in v.33 die 
Zusammenziehung von #egı TWV KTyvwv xuı TEL TOV NETEIVWV 
HL TMEOL TOV EONETWV HL MEOL TOV ıyIVOV ZU TEQL TWV 


1) Weitere Beispiele von Freiheiten und Ungenauigkeiten in den Zi- 
taten des Origenes s. bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 43 
(1900), S. 324—334. 

2) Wie neckisch oft der Zufall spielt! Im Kommentar zum Hohenl. 
III 31 finden wir dieselbe Stelle in der Form et multiplicata est in eo 
sapientia, also gleichfalls mit «n. Trotzdem ist (gegen Koetschau in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 368) nichts daraus zu schließen, denn die 
Übersetzung ist frei, und kurz darauf III 36 gibt derselbe Übersetzer die 
gleichen Worte durch et factus est sapiens Salomon wieder. 

3) In der Ausgabe des Huetius (Kölner Nachdruck von 1685) ist 
jedoch sıornxeı vorhanden. 
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1ıdVvOv Hcı T@v „ınvov'), in v.34 die Auslassung von xaı z«- 
gsyıvovro und die Schreibung von wegı statt zap« auch nur 
auf Rechnung der Abschreiber setzen. Sicher falsch, weil sinn- 
los, ist ferner z.B. y 621 mweguexoıoev IV 205 statt meoisayev?), 
y 811 Asırovoyıav IV 447 statt Asırovpyesıv. 

Insonderheit muß man sich hüten, aus der Schreibung be- 
kannterer Eigennamen irgend etwas zu schließen, da diese von 
dem Belieben der Schreiber abhängt. In der maßgebenden Hs. 
des Joh.-Kommentars wechseln z.B. die Genetive ZoAoumvrog 
(Berliner Ausg. 4, 21323 21424), ZaAmuwvrog (21326), ZaAo- 
uovrog (2175), ZaAmumv (21713), ZeAoumv (21621) willkürlich 
mit einander. 

Ein Mißstand ist es, daß wir für einen großen Teil der 
origenianischen Schriften noch auf ältere Ausgaben angewiesen 
sind. Wenn diese auch verhältnismäßig gut sind, so bieten sie 
doch für Untersuchungen, bei denen es so sehr auf den Wort- 
laut im einzelnen ankommt, nicht immer eine ausreichende 
Grundlage. Zum Glück besitzen wir aber einige der für uns 
wichtigsten Werke in neuen zuverlässigen Ausgaben. 

3. Ein wichtiges Hülfsmittel zur Kontrolle der Zitate be- 
sitzen wir da, wo Orig. dieselbe Stelle öfter zitiert. Dies kommt 
ziemlich häufig vor, denn Orig. hat, wie sich das bei einem 
Lehrer und Prediger von selbst ergibt, manche Lieblingszitate, 
die schon in dem spärlichen Rest origenianischer Schriften, den 
wir noch besitzen, wiederholt auftreten. Aus den Königsbüchern 
zitiert er öfter: 

y 4ao-sı (ganz oder teilweise): I 477 III 31. 36 IV 483 Phi- 
lok. 44 
10 1-10 (ganz oder teilweise): I 476 III 39. 46. 48 
171: II 103 III 429 
1821: I 286 II 158 (612) III 541 
20(21)29 gwgaxag og narevuyn Ayaapß: Il 242(562) 682 IIT113°) 


1) Ähnliche, wenn auch nicht so arge Verkürzungen kommen in ©- 
Texten vor: Cat.Nic. läßt das erste, 247 Syr. das zweite, 71 das dritte, 
Arm. das vierte Glied der Aufzählung aus. 

2) mweoueygıoev wird unter dem Einfluß des folgenden ygvsın ent- 
standen sein. 

3) Auch in einem Katenenfragment in Pitras Analecta sacra 3,15 
werden dieselben Worte zitiert, nur mit'o dewa statt Ayaaß. 

4% 


“ 
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2219-23 (ganz oder teilweise): I 138 III 714 IV 346. 390. 
594 (vgl. auch III 781, wo 22:4 zitiert wird) ‘) 
ö 153 oder s: I 354 III 876 
6ı16r.: II 136 III 60. 961. 

Unterschiede zwischen diesen Parallelzitaten können sich 
zwar unter Umständen daraus erklären, daß Orig. verschiedene 
Bibeltexte benutzt. In der Regel aber lassen sie schließen, daß- 
eins der Parallelzitate ungenau oder durch die Abschreiber ent- 
stellt ist. Hier nur wenige Beispiele. 

y 2219 eıornaeı fehlte, wie wir oben sahen, im griechischen 
Texte des Matth.-Kommentars III 714, aber im Joh.-Kommentar 
IV 346 ist es vorhanden. 

y Ass eg TOv ryvov ure. ist, wie wir ebenfalls schon 
sahen, in dem ausführlichen Zitat der Schrift gegen Üelsus 
I A477 arg zusammengezogen, aber in dem viel kürzeren und 
freieren Zitat Philok. 44 wird es vollständig und richtig an- 
geführt. 

y 106 mwegı Tov Aoyov 6ov ist in der Schrift gegen Celsus 
I 476 sowohl in der direkten Überlieferung, als in der Philok. 
zu nsoL 60v zusammengezogen. Diese Lesart ist also, wenn 
sie nicht auf Orig. selbst zurückgehen sollte, mindestens sehr 
alt. Trotzdem dürfen wir aus ihr nicht auf den Bibeltext des 
Orig. schließen, denn im Kommentar zum Hohenlied III 46. 48 
steht richtig de verbo Zuo. 

Außer den oben aufgezählten Parallelzitaten sind auch die 
Fälle von Wichtigkeit, in denen Orig. in demselben Zusammen- 
hange auf eine kurz vorher angeführte Bibelstelle wieder zu- 
rückkommt. Sogar hier finden sich Verschiedenheiten. 

Im Joh.-Kommentar IV 203 ist als Zahl der Werkmeister 
Salomos (y 516) zuerst richtig 3600 angegeben, aber gleich 
darauf bei der Wiederholung steht nur 600. Der Fehler ist um 
so evidenter, als Orig. gerade an dieser zweiten Stelle sagt, daß 
hier die Zahl 6 mit sich selbst multipliziert sei; er kann nur 
durch einen gedankenlosen Abschreiber entstanden sein. 

Ebenda IV 206 heißt es statt 9 71a ung Teyvng xaı Gvve- 
6ewg zuerst in einem sonst genaueren Zitat blos ung ovvsocwg, 


1) 2219 auch bei Pitra a.a. 0. 3, 228, 
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aber bald nachher, wo Orig. in freierer Weise darauf zurück- 
kommt, steht maong teyvng na OVveocong. 

4. Aber selbst gleichlautende Doppelzitate geben keine 
unbedingte Garantie für die Genauigkeit des Zitierens. 

In den Exod.-Homilien II 136 wird der Ausspruch Rlisas 
angeführt: Aperi, domine, oculos pueri, ut videat, quia plures 
nobiscum sunt quam cum adversariüs, in den Lukas-Homilien 
III 961 ganz ähnlich: O domine, aperi oculos pueri istius, eb 
videat, quoniam multo plures nobiscum sunt quam cum illis ; 
für die Unabhängigkeit der beiden Stellen von einander bürgt 
die Verschiedenheit der Übersetzung. Im Bibeltext Regn. ö 
6 st. ist aber die Reihenfolge umgekehrt: zuerst sagt Elisa zu 
dem Jünger: Mn goßov, orı nAsıovg 01 WEI nUWmv vNTEQO Tovg 
uer avrov, sodann betet er: Kvpıs, dravoıdov (In) Tovg opdaA- 
uovg Tov naıdagıov xaı ıdero. Auch Orig. hat sicher so ge- 
lesen, im Kommentar zum Hohenlied III 60 zitiert er die Stelle 
völlig richtig. Bei der Ausarbeitung des Kommentars, auf die 
er naturgemäß größere Sorgfalt verwendete, wird er den Text 
nachgeschlagen haben; in den Homilien zitiert er ihn aus dem 
Kopfe in einer Form, die sich ihm wohl unwillkürlich im Laufe 
der Zeit bei häufigerem Zitieren der Stelle gebildet hatte. 

5. Doppelte Vorsicht ist geboten bei Schriften, die nur 
lateinisch erhalten sind. 

Rufin ist bekanntlich mit den Originalen oft sehr willkür- 
lich umgesprungen und hat sich auch bei Bibelzitaten große 
Freiheiten erlaubt. Ein Beispiel aus dem Kommentar zum Ho- 
henlied!) ist bereits S. 50 Anm. 2 angeführt. Ein anderes aus 
demselben Werke folge hier. 

y 109 og ndeAnosv &v 60, dovvaı oe enı Voovov TogamA 
übersetzt Rufin in dem kurzen Zitat III 48 leidlich genau qw 
voluit dare te super sedem Israel, es fehlt also nur das ganz 
ungriechische &v oo, und man könnte meinen, daß Orig. selbst 
es ausgelassen hätte. Aber kurz vorher in III 46, wo die ganze 
Erzählung y 101-0 ausgeschrieben wird, wo man also ein ge- 


1) Nach Hieronymus hatte Orig. in diesem Kommentar neben © auch 
’4S@E herangezogen, eine Angabe, deren Richtigkeit durch einige grie- 
chische Fragmente bestätigt wird. Bei Rufin findet sich davon nur noch 
eine schwache Spur in III 41 (Delarue IV, 2, 301. III 25. Redepenning, 
Origenes 2, 61 Anm. 4). 
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naues Zitat erwarten darf, bietet Rufin blos qui tibi dedit sedem 
Israel und erschüttert dadurch auch unser Zutrauen zu jener 
wörtlicheren Wiedergabe. 

Weniger willkürlich, als die Rufins, sind im ganzen die 
übrigen lateinischen Übersetzungen. Doch ist auch bei ihnen 
stets zu erwägen, ob eine Lesart nicht blos dem Übersetzer ihr 
Dasein verdankt. | 

Auch muß man bei lateinischen Zitaten immer die Mög- 
lichkeit einer, eventuell erst nachträglichen Beeinflussung durch 
die lateinische Bibelübersetzung im Auge behalten. Deutliche 
Beispiele solcher Beeinflussung findet man ebenfalls in Rufins 
Übersetzung des Kommentars zum Hohenlied, s. unten $ 5a. 
Auch in der von einem unbekannten Übersetzer herrührenden 
Übersetzung des Matth.- Kommentars III 876 finden wir ö 1s 
Bea wviev = A197 592 durch Baal aut Beelzebub virum mus- 
carum wiedergegeben; Beelzebub, durch aut als Variante ge- 
kennzeichnet, stammt aus der Vulgata. 

6. Noch größere Vorsicht ist bei den Fragmenten aus 
Katenen erforderlich. Hier ist nicht nur die Art der Über- 
lieferung sekundär, sondern es kommt noch die Echtheitsfrage 
hinzu, welche selbst die besten Kenner des Orig. nicht immer 
zu entscheiden wagen. Zur Warnung sei nur ein Beispiel an- 
geführt. Hinter 7 1821 em augporsoaug raıg ıyvvaıg hat II 612 
den 2-Zusatz vuov, der sich auch in den lateinischen Über- 
setzungen II 158 (von Rufin) III 541 (unbekannter Herkunft) 
findet, aber die Originalstellen I 286 III 541 kennen ihn nicht. 

7. Als allgemeinen Grundsatz darf man aufstellen, daß 
nur diejenigen Lesarten, welche sich auch in ©-Hss. finden, 
Zutrauen und Beachtung verdienen‘. Es kann ja Ausnahmen 
geben, aber zahlreich sind sie nicht, und da Abweichungen von 
den handschriftlich überlieferten Bibeltexten aus so mancherlei 
Ursachen entstanden sein können, so müssen wir jedenfalls be- 
sonders triftige Gründe haben, um eine von der sonstigen Über- 
lieferung abweichende Lesart als wirkliche &-Lesart anzusehen. 

Nur wirkliche ®-Lesarten sind im Folgenden berücksichtigt. 


1) Vgl. O. Stählin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta (Progr. 
Nürnberg 1901), 8. 11. 
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Kap. 2. Hexaplarische Zitate. 


$ 3. Brief an Julius Afrikanus. 


Der berühmte Briefwechsel des Julius Afrikanus und Ori- 
genes über die Geschichte der Susanna, welche jener für un- 
echt erklärte, dieser verteidigte, wird von Eusebius h.e. VI 31 
unter der Regierung Gordians (238-—244) erwähnt. Freilich 
nennt Eusebius hier die vier Werke des Afrikanus zusammen, 
daher kann man nicht annehmen, daß sie alle der Zeit Gor- 
dians angehören sollen. Aber da Eusebius den Brief an Ori- 
genes nächst den nur kurz erwähnten Keoro: an erster Stelle 
behandelt, und da er den Bericht über Afrikanus geradezu in 
die Lebensbeschreibung des Origenes einschiebt, so werden wir 
mit der Annahme nicht fehlgehn, daß er diesen Bericht eben 
um jenes Briefes willen, durch den sich Afrikanus mit Origenes 
berührt, an dieser Stelle eingereiht hat. Daher ist die auch 
aus inneren Gründen wahrscheinliche Ansetzung des Brief- 
wechsels im Jahre 240 der anderen im J. 228, die man noch 
immer hie und da findet, entschieden vorzuziehen. 

In dem Briefe des Origenes I 24 wird die Geschichte von 
dem weisen Urteil Salomos 9 316-es vollständig zitiert. 

Hier ist der Einfluß der Hex. unverkennbar, 

Folgende Zusätze sub asterisco sind da: 3ıs ev To 0140 '), 
20 #uı m HovVAN 60V vnmvov’), 22 @AA 0 vIOog 60V E6TIv 0 vEX00S, 
o vıog de 0 zuog 0 Gwv, n de aAAm xuı avın EAsyev Oyyı, 
26 to Eov. Besonders gravierend ist dabei noch, daß der lange 
Zusatz in v. 22 hier genau so, wie in unseren hexapl. Hss., in- 
folge eines Versehens, das dem Orig. bei Herstellung der Hex. 
untergelaufen war, an falscher Stelle eingeschoben ist. Denn 
da der gewöhnliche &-Text xaı zımev n yvvn n erega Ovyı, 
aA 0 viog uov 0 Ewv, 0 de vIog 60V 0 Tedvnaog dem he- 
bräischen nan a "mn 22% xD MAnRM MER "aan ent- 
spricht, so fehlt in & das darauf folgende "> 85 max nRT 
mm »aı man 72. Nun hat Orig. dies zwar sub ast. hinzu- 


1) Statt ue® num» &v ro oo —= Ma HN finden wir bei Delarue 
sv rw oımo numv. Auf wessen Rechnung diese Ungenauigkeit zu setzen 
ist, muß hier, wie in vielen ähnlichen Fällen, unentschieden bleiben. 

2) Bei Delarue falsch vmvov». 
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gefügt, aber irrtümlich nicht am Schluß, sondern in der Mitte 
der vorhergehenden Rede hinter dem ersten 85, weshalb er 
auch rn san nam pa "> vor 85 MInN MR stellen mußte. 
Infolgedessen haben die beiden Reden im hexapl. Texte ihre 
Stelle gewechselt: xuı zsımev n yvvn n Ereg® Oyyı, X aAl 0 
vIOS 60V E6TIv 0 vEX00g, 0 vıog be 0 zuog 0 mv. n de aAly 
xoı avın eAeyev Ovyi, X AA 0 viog uov 0 Gwv, 0 de wıog 
60V 0 TEFVNKOS. 

Von den in Hex. obelisierten Wörtern fehlen bei Orig.: 
25 To ImAabov, 26 #Kı EımE!), 28 TOVTO. 

Dagegen sind folgende in Hex. obelisierten Wörter beibe- 
halten: 2ı ıdov vor xarevonoa?), 25 beide avrov, 26 nv, 2aı m 
sınovon JoTs avrn KvTo. 

Auch fehlen zwei kleine Zusätze sub ast. bei Orig.: 26 «v- 
ns, aı @vrn. Aber dies ist fast selbstverständlich. Ein Text 
wie a7 Jore X avım ‘( To naudıov vo Eov — rn sınovon Jore 
even &vro \/ ist nur mit den hexapl. Zeichen erträglich; so- 
bald man sie fortläßt, ist der doppelte Dativ ein Unding, das 
von nachdenkenden Menschen nicht geduldet werden kann. 
Nun hat Orig. hier das obelisierte &-Plus beibehalten, also 
durfte er «vrn nicht aufnehmen. Noch ärger ist 26 79 0 vıog 
x avım X = MA WEN; hier haben sogar die mechanischen 
Abschriften A 247, welche in v.27 den hexapl. Wortlaut trotz 
der Fortlassung der Zeichen beibehalten, «vrng weggelassen, 
daher dürfen wir bei Orig. nichts anderes erwarten. 

Ferner stimmt Orig. mit Hex. darin überein, daß er in 
v. 18 00% E61 —= N ohne xaı davor hat (so auch M 119 158 
245) und in v.2s nv hinter statt vor o vıog stellt (so nur Hex.). 

Dagegen hat er. in v.2s die gewöhnliche Wortstellung o 
vıog uov 0 Gwv, 0 de?) viog 60V 0 Tedvnx@g, nicht die Stel- 
lung von Hex. o viog 60V 0 TEdVNKWg xaı 0 viog uov 0 Euv 
= "nn a Dan 72. 

Endlich ist noch Folgendes zu beachten. © weicht nicht 


1) © hat xaı anergıdn .. vaı sims für Äanry. In Hex. ist x 
ameneıdn unangetastet geblieben, dagegen das an sich dem hebräischen 
Worte genauer entsprechende x»«ı sıme obelisiert, weil »«ı amexgıdn an 
derselben Stelle steht, wie Aa. 

2) Field gibt irrtümlich das ıdov vor ovx nv als obelisiert an. 

3) 0 de ungenau statt “«ı o, durch v. 22, wo o de stand, beeinflußt. 
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nur an den in Hex. korrigierten, sondern auch noch an manchen 
anderen Stellen von M ab oder gibt M wenigstens sehr un- 
genau wieder: ı7 NY DR) zu ersxowev, ı5 TR 0vx sorıv 
ovdsıg (Orig. ovde zug), zı MM I Hu 8x8iVog (Orig. xaxsıvos) 
nv, 23 72 1° 0 viog tavıng, 5 nm8b 19 2° zavım, 26 TD av. 
In v. 23 ist sogar das Selbstgespräch des Königs, m. E. recht 
unpassend, in eine Ansprache an die Weiber verwandelt: xaı 
eınev 0 Paoıkevg avruıg Zv Asyaıg .. Aaı 0v Asyeıg statt 
MAN ART DIOR DAT Tan Tas. In allen diesen Fällen, 
wo in Hex. der alte &-Text nicht verändert ist, hat auch Orig. 
ihn beibehalten. 

Wir sehen: Orig. schließt sich entschieden an Hex. an so- 
wohl in dem, was er korrigiert, als in dem, was er unkorrigiert 
läßt. Er hat hier also sicher seinen hexapl. &-Text benutzt 
und nicht etwa direkt nach M oder den anderen Übersetzern 
korrigiert. Aber er steht seinem Werke nicht sklavisch gegen- 
über, wie die späteren Schreiber, die trotz Weglassung der 
hexapl. Zeichen den gesamten Wortlaut mechanisch kopierten, 
sondern bildet sich aus Hex. mit einer gewissen Freiheit einen 
neuen, lesbaren Text, der zwar stark zu M hinüberneigt, aber 
doch auch einige Fühlung mit dem herkömmlichen © - Texte 
behält. 


8 4. Schrift gegen Celsus. 


Die Schrift gegen Celsus ist nach Eusebius h. e. VI 36 
von dem mehr als sechzigjährigen Origenes unter Philippus 
Arabs (244-——249) verfaßt. Genauer gehört sie nach K. J. Neu- 
mann dem Jahre 248 an. 

Aus ihr kommen zwei unmittelbar zusammenstehende Zitate 
in Betracht: 

y Aso-3ı: I 477 

101-7 mit einigen Auslassungen : I 476. 
Der betreffende Abschnitt findet sich auch in Philok. 110 f., wo 
jedoch das Zitat aus c. 4 in v.sı mit der Abkürzungsformel 
xcı ta &&ng abbricht. 

Beide Zitate sind hexaplarisch. 

Alle Zusätze sub ast. sind da: 430 oopıa, 31 #dı nv 0Vo- 
ueoTog Ev maoı Toıg Edveoı XunAo, 107 oogpıav naı. 
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Von den obelisierten Wörtern fehlen: 430 avdonzwnv'), 
34 eAaußavs Öwox?), 106 Zulmumv, 7 Ev ım yn wov. 

Dagegen ist ein Teil der obelisierten Wörter auch hier bei- 
behalten: 430 opodee, s2 ZoAoumv, 107 eotı xudmg, TOO KvTa, 
TEORV. 

Spezifisch hexaplarisch ist die Wortstellung 107 x«dwog 
ernyysıklav wo, To nuov — "IHN „am statt To nuiov aadng 
anmyysıkav wol. 

Dagegen hat Orig. in 429 nicht die Stellung oogıav .. . nu 
pgovySw = nam" mman, die wir in Hex. und den meisten 
®-Hss. finden, sondern die von BXMinfsl poovnaıw . . as 
sogıav. x 

Abweichungen von M oder freie Übersetzungen, die in 
Hex. nicht korrigiert sind, hat auch Orig. beibehalten: 4as 
DIOR xvgiog, AN yvue, NEW by wage, so MEIN DM vmeo nav- 
TES PE0VIuoVG, 31 NINA Pr. xaı E00@LoaTo, 3ı DAY San zav- 
teg or Acoı, 10ı WS '' YA ME To ovoua xaı To ovoud, 
sm >, 7 DIT og Aakovoı woı. 

Der Befund ist hier also derselbe, wie in $ 3. 


$ 5. Unsicheres. 


1. Die 8 ersten Bücher des Kommentars zur Ge- 
nesis sind nach Eusebius h. e VI 24 noch in Alexandria, 
also bis 231 oder 232, entstanden. An der Richtigkeit dieser 
Angabe können wir nicht zweifeln, da Eusebius sich auf die 
eigene Aussage des Orig. im 9. Buche des Werkes beruft. 

In einem Fragment aus dem 3. Buche Philok. 191 (auch 
in Eusebius’ Praepar. evang.) werden drei Stücke aus y 123 
—135 zitiert. 


1) Dies von Orig. weggelassene a«vdew@rwv setzen die älteren Aus- 
gaben nach der sekundären Hs. M wieder in den Text ein, aber vor statt 
hinter &ey&ıov, wodurch sie zufällig mit den G-Hss. 71 247 zusammen- 
treffen. 

2) Field setzt in genauem Anschluß an Syr. den Obelus vor x«ı eiap- 
Beve dwee. Hierfür spricht, daß auch xaı in M nicht vorhanden ist. Da 
aber sowohl Orig., als die &-Hss. AB, welche eiaußeve öwea gleichfalls 
auslassen, dies »«&ı beibehalten, so möchte ich’ annehmen, daß x«ı in 
Hex. nicht mit obelisiert war. Syr. beweist nicht dagegen, da er die 
hexapl. Zeichen sehr oft vor statt hinter präfigierte Wörtchen setzt, um 
die zusammenhängende Schreibung nicht zu unterbrechen. 
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Im allgemeinen ist von einem Einfluß der Hex. nichts zu 
spüren. Wir finden in 131 nicht die hexapl. Wortstellung «v- 
FEOW@Nog Tov VEov Togeyevero E56 lovda —= NI urn DIN 
mm, sondern die von BMin'! «, r. 9. && Iovda nugeye- 
vero, in 132 nicht mg0g ro Hvoınornoiov, sondern emı r. ©, 
was allerdings dem mama 59 genauer entspricht. Auch sind 
alle obelisierten Wörter vorhanden: 1232 yyt), 131 «urov, 3 As- 
yov 2°, was freilich nicht viel beweist. Zusätze sub ast., die 
ein viel sichreres Kriterium abgeben, kommen in diesen Versen 
leider nicht vor. 

Nur eine spezifisch hexaplarische Lesart findet sich: 133 
tegug = Horn 2° statt onue. An ein zufälliges Zusammen- 
treffen ist kaum zu denken, obwohl reo«g dicht vorher schon 
einmal dagewesen war und durch Versehen eines Abschreibers 
wiederholt sein könnte. Doch scheint es nicht ausgeschlossen, 
daß die vereinzelte Hex.-Lesart erst nachträglich in den Text 
eingedrungen ist. Jedenfalls möchte ich auf sie gerade um 
ihrer Vereinzelung willen kein besonderes Gewicht legen. 

2. In der nach Eusebius h. e. VI 24 ebenfalls in Alexan- 
dria entstandenen Schrift msoı «aoywv, die wir in der Be- 
arbeitung Rufins besitzen, wird 9 22 19-23 zitiert: I 138. 

Vermittelst der hexapl. Zeichen läßt sich auch hier nichts 
ausmachen, da die obelisierten Wörter ı9 #&ov Ioo«nA?), 20 Ba- 
oıAe« IooanA vorhanden sind, und Zusätze sub ast. an dieser 
Stelle nicht vorkommen. 

Sonst stimmt das Zitat mit Hex. in », dixit = "ON (fehlt 
vielen &-Hss.) und in der Wortstellung 22 (richtiger 2ı) dominus 
ad eum —= TON mim (in ® umgekehrt) überein, hat aber in 
ı» a dextris ejus et a sinistris ejus = PRawıaı nn, während 
ASyr. gegen GM das erste «vrov auslassen. 

Bei so dürftigem Material ist ein sicheres Urteil um so 
weniger möglich, als das Werk nicht im Urtext erhalten ist. 


1) Field obelisiert nach Syr. znv ev yn, aber für die im Syrischen 
präfigierten Wörtchen znv ev soll der Obelus gewiß nicht mit gelten, da 
nur yn über den hebräischen Text hinausschießt. Vgl. S. 58 Anm. 2. 

2) Bei Delarue steht dominum Israel. Ob dies — r0v xvgLov Feov 
IsoxnA ist, indem dm hinter dnm ausfiel, oder — #80» Iogani, indem dm 
zu dnm wurde, bleibt zweifelhaft; letzteres ist immerhin recht wahr- 
scheinlich, da Orig. auch III 714 IV 346 blos ®eov IoganA hat. 
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3. In den nach Eusebius h. e. VI 32 unter Gordian in 
Athen (240) entstandenen ersten Büchern des Kommentars 
zum Hohenliede, die wir ebenfalls in Rufins Übersetzung 
haben, werden fast genau dieselben Verse zitiert, wie in der 
Schrift gegen Oelsus: 

y &2s-32: III 36, zur Hälfte auch III 31 

10ı-ı0: III 46, einzelne Verse auch III 39. 48. 

In 429_32 sind die Zusätze sub ast. da: so Hopıa, 3ı #aı nV 
0vouaoTog Ev maoı Toıg Edvecı xvaAo. Aber auf v. so ist nicht 
viel zu geben, da die Ergänzung von 6ogı« (fehlt nur in B 
55 64°) sehr nahe liegt, und die Übersetzung in III 31. 36 
recht frei und an den beiden Stellen sehr verschieden ist, was 
auf große Willkür des Übersetzers hinweist: III 31 et multiphi- 
cata est in eo sapientia, III 36 et factus est sapiens Salomon 
= x0ı ernAndvvdn 6opıa Zehmumv. Viel sicherer scheint 
der lange Zusatz in v. 3ı, aber auch dieser gibt keinen zweifels- 
freien Beweis, denn e# erat nominatus in unwersis gentibus per 
circuitum findet sich genau so in der Vulgata, und Einfluß der 
Vulgata ist auch sonst in III 31.36 deutlich zu verspüren in 
den aller griechischen Tradition widersprechenden Lesarten 29 deus 
statt xvosog, latitudinem statt yvue, sı Ethan, Dorda, Maol. 

Obelisiert sind: 30 opode«, avdoennov, 32 ZaAmunv. Nun 
fehlt zwar opodo« in III 31 und avdoonzov in III 36, aber 
das beweist nichts, weil opode« in III 36 und «vdonrzwv in 
III 31 vorhanden ist; übrigens zeigt sich die Übersetzung auch 
hier recht frei, vrsg nv YoovnSOLv NavTWwv KOYaLmv KVIERTOV 
wird III 31 durch super omnes antiquos filios hominum, III 36 
durch super sapientiam omnium antiquorum wiedergegeben. 
3 LZeAmumv ist da. 

In v.29 haben beide Zitate prudentiam . . et sapientiam. 
Dies ist gewiß nicht = Hex. oogıav . . xuı PEovmoıv, sondern 
= gpoovydiw .. xaı oopıov, denn obgleich Rufin goovneıs 
nicht blos durch prudentia (so III 46 in der Übersetzung von 
y 104.6.s), sondern auch durch sapientia (so III 86 in y 4 so, 
II 39 in y 104) wiedergibt, so würde er doch hier, wo ggo- 
vnoıg und oopıa verbunden sind und verschieden übersetzt 
werden mußten, sapientia schwerlich zur Wiedergabe von geo- 
vnsıg gewählt haben; vgl. III 48!D: »Require, cur non dixerit 
omnem sapienliam, sed ommem prudentiam Salomonis [= zaoav 
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poovnoıv ZaAmumv Regn. y 10,]: quoniam quidem eruditi 
viri pradentiam de humanis negotiis, sapientiam de divinis in- 
telligi volunt«. Also liegt hier die Wortstellung von B2Minssil 
vor. Aber wie die anderen Indizien nicht sicher für hexapl. 
Einfluß bewiesen, so beweist dieses nicht sicher dagegen, denn 
dieselbe Wortstellung fand sich auch in dem zweifellos hexapl. 
Zitat der Schrift gegen Celsus ($ 4). 

In 101-10 zeigt sich keinerlei hexaplarischer Einfluß. 

Der einzige Zusatz sub ast. fehlt: 7 oopıav xuı. 

Die obelisierten Wörter sind da: s ZuAwuwv, 7 eotı nadag, 
TORORV, EV TN YN UOV, 8 Ta0aV, 9 OTNOAL, EN KVTOVS, Kal EV 
noıuaoıv avrov. Nur 7 Xo0g «vra scheint zu fehlen, aber bei 
der Freiheit der Übersetzung, die z.B. x«ı ev xgıuasır avrwov 
durch et judices eos wiedergibt, kann addidisti enim bona super 
ommem auditionem sehr wohl eine kürzende Wiedergabe des 
ungeschickten Satzes mg00TEFEıxag ayada 7009 avTa ENL NAORV 
nv dnonv sein. 

In v. finden wir nicht die hexapl., sondern die gewöhn- 
liche Wortstellung nee media pars est quae nuntiabantur mihr 
= 0vx E0T1 TO NULOV Harms annyysıdlav wor; in v.9 nicht die 
spezifisch hexapl. Korrektur xa&ı dıxaoovvyv = MP, sondern 
cum justitia = &v Öındıoovvn. 

4. In den von Hieronymus übersetzten Homilien zu 
Ezechiel, die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 ent- 
standen sein können, findet sich ein kurzes Zitat aus Ö 2as: 
111: 372: 

Das sub ast. hinzugefügte zweite paAuxoe ist da, doch ist 
das Zitat nicht ganz beweiskräftig, da es sich völlig mit Vulg. 
deckt. 


Kap. 3. Niehthexaplarische Zitate. 


$ 6. Kommentar zu Johannes. 

Vom Kommentar zu Joh. sind die ersten 5 Bücher nach 
Origenes’ eigener Aussage am Anfange des 6. Buches noch in 
Alexandria (bis 231 oder 232) entstanden. Auch das 6. Buch 
hatte er dort schon begonnen, doch war das Manuskript bei 
seinem Auszug aus Ägypten durch irgend ein Verschen zurück- 
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geblieben, und so begann er es in Palästina zum zweiten Male. 
Die Fortführung des Werkes, von dem wir das 32. Buch be- 
sitzen, wird geraume Zeit in Anspruch genommen haben; im 
22. Buche erwähnte Orig. nach Eusebius h. e. VI 28 die Ver- 
folgung des Maximinus Thrax, also kann schon dies Buch nicht 
vor 235 entstanden sein. Auf uns gekommen sind neun ganze 
Bücher (1. 2. 6. 10. 13. 19. 20. 28. 32) und eine Reihe von 
Bruchstücken. 

In den erhaltenen Resten der ersten 5 Bücher kommt kein 
Zitat vor, aus dem sich etwas schließen ließe. 

Aus den folgenden Büchern kommen folgende Zitate in 
Betracht: 

y 346 (Sw. 2466): IV 406 
51—7ıı (Bw. 73) teils wörtlich, teils frei, auch mit man- 
chen Auslassungen: IV 203—206 

5 1s—63s (Sw. 5ır—65): IV 200f. 

Sıo.11: IV 447 

1941.12: 1V2234 

22 19-23: IV 346 

ö 2ı (oder 11): IV 145 und in einem Katenenfragment der 
Berliner Ausgabe 4, 542 ı9 

214: IV 146 

59-12: IV 146f. 

Deutlich nichthexaplarisch ist trotz seiner Kürze und Un- 
genauigkeit schon das dem 32. Buche angehörende Zitat aus 
y 346: #0 mv To „QLoTov ZaAoumv vos. Im Hebr. entspricht 
5a mobv ons nm). Im alten G-Texte finden wir den Satz 
zweimal: 1) in 346 (Sw. 2460): xaı Tovro To apıorov rm Le- 
Amuov, 2) in 42, an fast derselben Stelle, wie in M, nur mit 
Umstellung von M 52-4 zwischen 5s und 9: xa&ı tavıe tw 
deovra ro ZaAmumv. In Hex. ist die erste Wiedergabe ganz 
gestrichen, die zweite dagegen unverändert beibehalten und nur 
so umgestellt, daß sie an genau derselben Stelle steht, wie in 
M. Da Orig. vom «gıorov Salomos spricht, bezieht er sich of- 
fenbar auf jene erste Stelle, hat also einen nichthexapl. Text 
benutzt. 

Die zahlreichen Zitate aus der Geschichte des Tempelbaus 


1) xeı nv des Orig. trifft mit sy zufällig zusammen. 
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y 5—7 finden sich dicht hinter einander in der Erklärung von 
Joh. 220 und 21. In 220 sagen die Juden, der Tempel sei in 
46 Jahren gebaut; dazu führt Orig. die chronologischen Daten 
des Königsbuches an, um zu zeigen, daß die Aussage der Juden 
sich nicht wohl auf den salomonischen Tempel beziehen läßt. 
In 221 bemerkt der Evangelist, Jesus habe von dem Tempel 
seines Leibes gesprochen; Orig. deutet den als Tempel bezeich- 
neten Leib Jesu auf die Kirche und geht die Geschichte des 
Tempelbaus durch, um den Tempel Salomos auch in seinen Ein- 
zelheiten als Typus der Kirche nachzuweisen. 

Hier beweist schon die Reihenfolge in den Zitaten, daß 
Orig. alten ©-Text benutzt. 

In IV 200 zitiert er nach Swetes Zählung, die sich an die 
Anordnung des Textes in © genau anschließt und so den Un- 
terschied augenfälliger macht, y ee —= MHex. 5 32?°—6 ı. 
5s1-32!. 637-388. 

In IV 203—206 werden der Reihe nach folgende Stellen 
besprochen '): 

IV 203: Sw. Bıs-ız = MHex. 5 29-50. 32? 


52047, "61 = , 61 

a a er 51-32! 
1 u Be ll EETEE Z 6 37-38 
208 u, 67-23 

h San, NO ei 712? 

5 206: „, una = 7 13—14. 


Auch im einzelnen ist der Text durchaus unhexaplarisch. 

Der einzige in Betracht kommende Zusatz sub ast. fehlt: 
6(5)ıs #aı oı BıßAvoı; dafür hat Orig. IV 200 das alte xaı 
eßeAov avrovg. Auch die nichtasterisierten hexaplarischen Er- 
gänzungen fehlen: 6(ö)ır Audovg (= DAR 2°) IV 200; 61 au 
wxodousı Tov 01x0v To xugıo IV 200. 

Die obelisierten Wörter sind vorhanden: 5ıs rgL01v Eereoıv 
IV 200 (gewöhnliche Lesart rgıa un); 61 Baoıksvovrog IV 200. 

Die alte Wortstellung hat Orig. in 5ıs emı Twv Eoymv Tov 
ZoAoumv IV 203 (Hex. tw I. enı mv eoyav — NN mobwb 


1) Bei der folgenden Übersicht, die nur das Charakteristische hervor- 
heben soll, bleibt unberücksichtigt, daß Orig. öfter auf früher Erwähntes 
zurückgreift, und daß er nicht alles vollständig anführt. 
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roxbar 59); 5ıs tovg Amdovg aa va’EvAe IV 200. 203 (Hex. 
ra EvAa xaı Tovg Adovg — BWIN DEyn). we 

Sonst ist unhexaplarisch 5ıs edaxosıoı IV 203') (Hex. 
nwevraxocıoı, M MIRn WOW); 61 (richtiger z7) Neo«v und 33 BaxA 
IV 200 (Hex. Zıov und BovA). Vor allem aber kommt xure- 
neraoua ung avAng IV 205 nur im alten &-Texte 636 vor; in 
Hex. findet sich der Satz zwar in 7ı2, aber in so starker Um- 
arbeitung, daß die Vorlage stellenweise gar nicht mehr zu er- 
kennen ist, dem xarameruoue ng «vAng entspricht hier nv 
MvANV 01X0V KVQLOv NV EOWTaETNV. 

Die Zitate aus y 19. 22 ö 2, die ich gleich zusammen be- 
handle, stimmen ebenfalls mit dem alten ©-Texte überein. 

Der Zusatz sub ast. y 1911 ev ro ogeı fehlt, Orig. hat 
dies, wie ©, an andrer Stelle. Auch die nichtasterisierten Zu- 
sätze y 19ı zu = N vor MIN, OÖ 21 xvoog = MM sind 
nicht vorhanden. 

Die obelisierten Wörter sind da: y 1911 «vosov, 2219 Psov 
JIogani, 2220 Baoılca Topan. 

Die alte Wortstellung liegt vor in y 19ıı wegeAsvoerau 
#vgıog (Hex. xvgog magsAsvostnı = 29 MM), 2222 (richtiger 
21) 700g a@vrov #vgiog (Hex. xvoLog E08 avrov = TOR Mm). 

Sonst widerspricht der hexapl. Tradition 7 19ı2 ohne x«- 
#sı xvgıog am Schluß?), 2219 sov IsoanA ohne vorhergehendes 
Tov xvgiov, 2219 84 ÖEELWv avrov x EE .EVWVVUMV KvTOV 
(evrov 1° > ASyr. gegen M), 2222 &ıg ro oroue (Hex., wie 
die meisten &-Hss., ev orouarı), 6 2ı wg &ıg Tov ovoavov (wg 
> Hex = NM). 

Nur die beiden noch übrigen Zitate aus x 8 ö 5 bereiten 
uns einige Schwierigkeiten. 

In y 810 hat Hex. das in © fehlende xvgiov = MM; es 
stand wahrscheinlich sub ast., doch ist das Zeichen nicht über- 
liefert, da Syr. uns hier wegen einer Lücke in der Hs. im 
Stiche läßt. Auch Orig. hat dies xvosov, scheint also von Hex. 
abhängig zu sein. Sehen wir indessen, daß er im folgenden 
Verse, wo derselbe Fall sich wiederholt, das hexapl. »voLov 
nicht hinzufügt, und daß das Zitat in v.ıı in Asırovoyıav statt 








1) Vgl. $ 23 gegen Ende. 
2) Orig. würde diesen das Zitat schön abrundenden Schluß gewiß 
mitzitiert haben, wenn er ihn vorgefunden hätte, 
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Asırovpysıv einen groben Fehler und in svomıov statt ano 700- 
sorov eine starke Ungenauigkeit aufweist, so werden wir kaum 
noch den Mut finden, auf jene vereinzelte Übereinstimmung mit 
Hex. Gewicht zu legen. 

In d 59-12 stimmt manches mit unsern sonstigen Ergeb- 
nissen überein. 

Das doppelte avrov, welches Syr. in v.s sub ast. hinzu- 
fügt, fehlt. 

Das obelisierte zogsvYsıg v. 12 ist da. 

Die alte Wortstellung liegt vor in v.ıo Elıoaıe ayyeAov 
ngog avrov (Hex. mpog avrov E. ayysAov — Ron IWIER TON). 

Auch #«®«g109%n0n v.ıo ist nichthexapl., Hex. hat z«d«- 
g,09yrı = "mD. Die maßgebende Orig.-Hs. hat allerdings nur 
xedagıodi, aber die Ergänzung zu xad«gı69non Scheint sicher. 

Dagegen sollte man aus dem Vorhandensein der in Syr. 
asterisierten Wörter ı0 &yyeAov, 11 emı Tov romov auf hexapl. 
Einfluß schließen. Auch könnte man auf 11 navrwag steAsvostaı 
7005 we und ı2 vreg navrae va vöare IooaniA ohne voraufge- 
schicktes vreo (Tov) Ioodavnv »aı hinweisen, denn beide Les- 
arten finden sich in den hexapl. Hss. A 2471 (1 mit anderer 
Wortstellung xo0g ue mavrog egeAsvosraı) und schließen sich 
an M enger an, als die gewöhnlichen Lesarten. 

Indessen scheint mir auch hier der Einfluß der Hex. zwei- 
felhaft zu sein, und zwar aus zwei Gründen. 

Einmal ist die hexapl. Überlieferung in diesem Abschnitt 
ungewöhnlich zwiespältig. Als besonders auffällig sei erwähnt, 
daß Syr. den in A 247#1 fehlenden Zusatz in v.ı2 vrso (rov) 
Joodavnv »cı hat und nicht einmal obelisiert. Daher werden 
wir unser sonst sehr großes Zutrauen zu der hexapl. Überlie- 
ferung hier einmal etwas herabstimmen und mit Schlüssen aus 
ihr vorsichtig sein müssen. 

Zweitens aber — und dies scheint mir ausschlaggebend — 
stimmt Orig. in allen vier Punkten mit B überein, nur hat B 
in v.ıı mit etwas anderer Wortstellung mo0g ue navrag zEe- 
Asvoeteı. DB aber ist, wie wir in Kap. 5 sehen werden, der 
nächste Verwandte des nichthexapl. Textes des Orig. und in der 
Regel vorhexaplarisch, daher ist es trotz der Asterisken in Syr. 
recht wohl möglich, daß auch die Lesarten, um die es sich hier 
handelt, schon in vorhexapl. Texten vorkamen. 

Septuaginta-Studien. 1. Heft. 5 
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$ 7. Kommentar zu Exodus. 


Der Kommentar zu Exod. wird im Prolog des Kommentars 
zum Hohenl. III 331!E erwähnt, und da dieser 240 entstanden 
ist (8 55), so muß jener der Zeit vor 240 angehören. Andrer- 
seits darf man ihn, da Eusebius h. e. VI 24 ihn nicht unter 
den der alexandrinischen Zeit angehörigen Werken nennt, mit. 
ziemlicher Bestimmtheit der Zeit nach 231 zuweisen. Eine ge- 
nauere Ansetzung würde möglich sein, wenn die Schrift vom 
Gebet sicher zu datieren wäre, da diese dem Exod.-Kommentar 
vorangeht!); immerhin paßt die Annahme Koetschaus, daß die 
Schrift vom Gebet um 233/4 entstanden sei, vortrefflich zu 
dem, was wir aus anderen Gründen über die Abfassungszeit 
des Exod.-Kommentars vermuten können. 

Ein kurzes Zitat aus y 26 ist in Philok. 249 erhalten. Es 
ist sehr wichtig, da es sicher beweist, daß Orig. damals die 
Hex. noch nicht zur Verfügung hatte. Statt der gewöhnlichen 
Lesart ov xurafsıs = MN 85 hat er nämlich in seinem Texte 
blos #are&sıs vorgefunden, wodurch der sonderbare Sinn ent- 
steht: Salomo soll den Joab um seiner Freveltaten willen in 
Frieden in die Unterwelt hinabfahren lassen. Orig. hat dies 
mit Recht als auffällig empfunden und sich mit »dem Hebräer« 
darüber besprochen, also sich redlich um das Verständnis der 
Stelle bemüht, aber auf den Gedanken einer Textverderbnis, auf 
den ihn eine Vergleichung der Hex. hätte führen müssen, ist 
er nicht gekommen, sondern gibt als Ergebnis seines Forschens 
eine höchst gezwungene Auslegung: Salomo soll den Joab mit 
dem Tode bestrafen, damit dieser in Frieden ruhen kann, da er 
seine Strafe schon empfangen hat und nicht mehr nach dem 
Tode zu erwarten braucht. 


1) Koetschau in der Berliner Orig.-Ausgabe 1, 8. LXXVIf. Genauer 
wäre zu sagen, daß bei Abfassung der Schrift vom Gebet der Exod.-Kom- 
mentar wenigstens noch nicht bis Exod. 933 vorgerückt war, da Orig. I 
202 die Auslegung dieser Stelle erst in Aussicht stellt, während bei Ab- 
fassung des Prologs zum Hohenl. wenigstens schon Exod. 2633 erledigt 
war, da hier der Ausdruck saneta sanctorum, auf dessen Erklärung Orig. 
III 33 verweist, zum ersten Male vorkommt. Da das für uns in Betracht 
kommende Fragment zur Auslegung von Exod. 1027 gehört, ist es jeden- 
falls der Zeit zwischen beiden Terminen zuzuweisen, 
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$ 8. Kommentar zu Jesaia. 


Der Kommentar zu Jes. ist nach Eusebius h. e. VI 32 unter 
Gordian (238—244) entstanden. 

In einem Fragment aus dem 1. Buche, das uns am Schluß 
der syrisch-hexapl. Übersetzung der Königsbücher in Lagardes 
Bibliotheca syriaca 255 3-ı5 erhalten ist!), führt Orig. die sich 
widersprechenden Angaben von Regn. y über Rehabeam und 
seine Mutter an. »Am Anfang seiner Geschichtes heißt es: 
vIog @v Exnnnıdexa erov eßBaoıkevosv zu Öwdsxa &rn eBaaıkev- 
cev ev TeoovoaAnu; »am Schluß des Berichtes über ihus da- 
gegen: Poßoau vıog or’) ZuAmumv eßacıkevoev errı Tovda‘ 
vIOg TEOHOREAKOVTE Ka Evog Evinvrav Poßowu?) ev ao Baoı- 
Aevsıv avrov ndı Ösxasnta ern eßaoıhevoev &v IsgovoaAnu m 
noAsı nv ebsAstaro xvgıog. Behabeams Mutter wird »oben« 
Noaavav Bvyarno un‘) vıov Naus Paoılewg vınmv Auuwv 
genannt, »nachher« dagegen Noaue n Auuavırısz. 


1) In diesem, bisher m. W. nicht beachteten, aber sehr interessanten 
Fragment wird die Frage aufgeworfen, wie es zu erklären sei, daß in der 
Genealogie Matth. 18 zwischen Joram und Usia die drei Glieder Ahasja, 
Joas und Amazja fehlen. Gäbe Matthäus nicht ausdrücklich an, daß es 
von David bis zum babylonischen Exil 14 Geschlechter sind, so würde 
Orig. einfach an einen Schreibfehler denken. So aber stellt er zwei An- 
nahmen zur Wahl: entweder sind die beiden ähnlichen Namen Oyofıes 
und Oßıes irrtümlich zusammengeworfen und die Mittelglieder über- 
schlagen, oder Matthäus hat sich nicht an die Geschichte gekehrt und 
die drei Namen verschwiegen, um auch hier, wie vorher und nachher, 
gerade 14 Geschlechter herauszubekommen. Um letztere Annahme plau- 
sibler zu machen , weist Orig. auf die vielen. Widersprüche hin, die sich 
in der Geschichtserzählung finden, nicht nur zwischen verschiedenen 
Büchern, sondern sogar zwischen verschiedenen Stellen ein und desselben 
Buches, und führt dazu als Beispiel die verschiedenen Angaben von Regn. y 
über Rehabeam und seine Mutter an. — Hinter diesem Fragment steht 
noch ein zweites, leider sehr kurzes aus dem 830. Buche desselben Werkes, 
vel. unten S. 77 Anm. 1. 

2) @v fehlt allen G-Hss. und wird hier nur irrtümlich aus dem vor- 
her zitierten vıos wv ennauder« erov hinzugesetzt sein. 

3) Im Syrischen irrtümlich Tegoßo«u. 

4) Da Syr. die bekannteren Eigennamen in der ihm geläufigen Pe- 
schitaform gibt, läßt sich hier, wo die griechische Überlieferung zwischen 
Avav und Avvov schwankt, das Original nicht sicher rekonstruieren. Da- 
her setze ich die syrische Form selbst, die mit der hebräischen (717) 


genau übereinstimmt. 
5 * 
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Die beiden zitierten Stellen sind p 1224 (Sw. 242) und 14aı. 
In Hex. = M findet sich nur 1421, die &- Dublette 1224 ist 
in Hex. nicht etwa blos obelisiert, sondern ganz gestrichen '), 
und damit ist auch der Widerspruch in der Geschichtserzählung, 
auf den es hier ankommt, fortgefallen. Orig. benutzt also alten 
©-Text. | 


S$S 9. Kommentar zu Matthäus. 


Der Kommentar zu Matth. wurde nach Eusebius h.e. VI 
36 unter Philippus Arabs (244—249) verfaßt. 

In Betracht kommen folgende Zitate, die uns sowohl im 
Original, als in einer alten lateinischen Übersetzung unbekannter 
Herkunft vorliegen: 

y 1821: II 541 
2219: III 714 
2224.:»111.781, 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 2254 rovro naonAdeV, TXQ 
guovV. 

Die obelisierten Wörter sind da: 1821 sorı, 2219 Yeov Io- 
o«@nA. Nur das obelisierte «vrog 1821 fehlt, aber da auch B 
&vrog nicht hat, und B hier schwerlich von Hex. abhängig ist 
(vgl. $ 6 Schluß), so beweist dies nicht sicher hexapl. Einfluß. 
Übrigens führt Orig. den Satz auch nicht in der sich aus Hex. 
ergebenden Fassung sı de o Ba«A — "van DI) an, sondern 
ergänzt ihn verdeutlichend zu sı de gorı xvorog o Baaui ent- 
sprechend dem Parallelsatze & sorı xvgLog o eos; er deutet 
also falsch »wenn Gott Herr ist« statt »wenn der Herr Gott 
ist«, ein Mißverständnis, vor dem ihn eine Vergleichung der 
Hex. wohl bewahrt haben würde. 

Die gewöhnliche Wortstellung liegt vor in 1821 gorı xvoLog 
(ASyr. #vorog Eorıv). 


1) Das Fehlen des großen ®-Überschusses 1224 wird für Sw. 12240 
auch durch ein Scholion bezeugt, welches bei Field irrtümlich zu 12 22 
gezogen ist. Es heißt: Iorsov orı a megı LZaucıov Tov EAruırov &v 
TIoL WEV TOV EANAOv Avrıyoarpwv neıraı, Ev m EEunim ÖE 0v @peoere. 
Field bemerkt dazu: »Immo narratio de Samaea (vv. 22—24) legitur in 
libris omnibus et Syro-hex.« Die Sache ist jedoch ganz in Richtigkeit, 
denn Samaias der Elamit kommt nur in 12240 vor, und diese Stelle 
fehlt allen hexapl. Zeugen. 
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Sonst ist unhexaplarisch 22 ı9 ®sov Ioo«nA ohne rov xv- 
g:0v davor und &x Ödsfımv avrov xaı E8 svavvu@v avrov (av- 
tov 1° > ASyr. gegen M). 


$ 10. Unsicheres. 

1. In der nach Eusebius h. e. VI 28 während der Ver- 
folgung unter Maximinus Thrax (235) verfaßten Schrift vom 
Martyrium I 286 wird ein Teil von y 18ı zitiert. 

Orig. hat die gewöhnliche Wortstellung sorı xvoros (ASyr. 
#voLog Eorıv). Doch ist daraus nicht sicher auf nichthexapl. 
Text zu schließen. 

2. Der Brief an Gregor, den man um 240 ansetzt, 
enthält ein Zitat aus y 1223: Philok. 66. 

In oı avayayovreg og haben wir die gewöhnliche ®-Les- 
art. Hex. scheint oı avnyayov Ge gelesen zu haben, wenigstens 
hat so 247 und ähnlich A* oı aunpayov te!); aus Syr. läßt 
sich nichts schließen. Bei einem so geringen und nicht einmal 
sicheren Unterschied beider Texte und bei der Freiheit des Zi- 
tats (vgl. $ 2ı) läßt sich über die Textform nichts ausmachen. 

Dies Zitat findet sich in einer Ausführung über die Ge- 
fahren des Aufenthalts in Ägypten, d.h. in der weltlichen Wis- 
senschaft. Als warnendes Beispiel wird der Idumäer Hadad 
(Adso) vorgeführt, der von dem weisen Salomo weg nach 
Ägypten floh, sich mit dem Pharao verschwägerte und nach 
seiner Rückkehr die Spaltung in Israel hervorrief und die An- 
betung des goldenen Kalbes einführte. Hier ist die Geschichte 
Hadads mit der Jerobeams zusammengeworfen. Dies erklärt 
sich weit leichter beim alten ®-Texte, der in Sw. 12s4sa-+ von 
Jerobeam fast dasselbe erzählt, wie llıs-22 von Hadad, als beim 
hexapl. Texte, in welchem jene Stelle und damit zugleich die 
Hauptähnlichkeit der Geschichte beider Männer fehlt. Doch 
wäre die Verwechselung auch beim hexapl. Texte nicht ganz 
ausgeschlossen, da die Geschichte Jerobeams in 1126 dicht auf 
die Hadads folgt, und Jerobeam auch nach Hex. mit Hadad 
wenigstens die Flucht nach Ägypten gemein hat. 

3. Die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 entstan- 


1) So gibt Swete richtig nach der Photographie an. Indessen ist, 
wenn ich recht sehe, 7 im Schreiben aus « korrigiert. 


70 Alfred Rahlfs, 


denen Homilien zu Gen. und Nüm., welche wir in der 
lateinischen Übersetzung Rufins besitzen, enthalten Zitate aus 
0 625: II 104 und 0 2132: 11332. 

Gegen die hexapl. Überlieferung streiten 625 wevre und 
215 raus Övoww, wofür Hex. wevrynovrae nevre und madaıg 
bietet!). Doch ist daraus kaum viel zu schließen, da hier gerade 
die hexapl. Lesarten im Widerspruch mit M stehn, und zevry- 
“ovra nevrs so offenkundig falsch — mevrnxovre ist aus dem 
Vorhergehenden wiederholt — und geradezu widersinnig ist, 
daß ich es für einen erst nachträglich in Hex. eingedrungenen 
Fehler halten möchte. 

Nichthexaplarisch ist auch 216 rewevn, eine Lesart, die als 
durchaus gesichert gelten darf, da Rufin das griechische Wort 
selbst beibehält. Aber reuevn ist auch nicht die gewöhnliche 
Ö&-Lesart, sondern findet sich nur in BP”s und ist unsicherer 
Herkunft, daher operieren wir hier besser nicht damit. 

4. Schließlich seien hier noch zwei Zitate erwähnt, die 
zwar sicher nichthexaplarisch, aber, da sie aus Katenen stam- 
‚men, nicht sicher origenianisch sind. 

In den Selecta in Psalmos II 561f. wird » 20(21)25_2s 
zitiert. 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 27 xexAıusvog, 29 av @v &H0- 
evPnYNn ano ne00@nov wov (nach Fields Rückübersetzung ; 
dies hat nur Syr.). 

Die obelisierten Wörter sind da: 27 &v m nuso« n enarabe 
Naßovdcı tov Isboandırnv, 25 negı Ayaaß, #voLog. 

In einem Fragment aus der Erklärung der Königs- 
bücher in der neuen Berliner Orig.- Ausgabe 3, 302 wird 
y 17 zitiert. 

Die Zusätze sub ast. zu xgeag, #«ı «grov?) fehlen). 

1) Daneben führt Syımg 625 wevre als Lesart des Eße., 215 zaıg Öv- 
cıv als Lesart »der übrigen« an. 

2) Statt »a&ı »oswg hat Field nach Syr. das vorhergehende &erovg sub 
ast.: sicher falsch, da dies auch in & vorhanden ist, während »aı xgsag 
fehlt. xcı «&erov schreibe ich nach A; Field = Syr. hat hier, wie im 
Vorhergehenden, den Plural «erovg, aber auch dies ist falsch, denn der 
Zusatz stammt aus 4%, und diese haben das von & pluralisch wieder- 
gegebene nrj> auch im Numerus genau übersetzt ; übrigens unterscheidet sich 
der Plural im Syrischen vom Singular nur durch zwei übergesetzte Punkte. 

3) Ebenso in der Anspielung bei Pitra, Analecta sacra 3, 358. 
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Kap. 4. Resultate für die Hexapla. 


$ 11. Zeit der Entstehung. 


Die Hexapla, dies gewaltige textkritische Werk des Ori- 
genes, ist natürlich nicht auf einmal entstanden !). Die Königs- 
bücher müssen um 240 fertig vorgelegen haben, denn zu dieser 
Zeit zitiert Orig. im Briefe an Julius Afrikanus spezifisch hexa- 
plarischen Text ($ 3). Dagegen hatte Orig. zu der Zeit, wo er 
den Exod.- Kommentar ausarbeitete, die Hex. zu den Königs- 
büchern gewiß noch nicht zur Verfügung ($ 7). Leider läßt 
sich diese Zeit nicht ganz sicher ermitteln, doch dürfen wir mit 
ziemlicher Bestimnitheit die Mitte des 4. Jahrzehnts dafür an- 
setzen ($ 7). Also wird die Hex. zu den Königsbüchern in der 
Zeit von etwa 235—240 ausgearbeitet sein. 

Gegen diese Annahme läßt sich, soweit ich sehe, nur die 
hexapl. Lesart reoag in dem noch der alexandrinischen Zeit 
angehörigen Gen.- Kommentar ($ 51) ins Feld führen. Aber 
gegen das Gewicht der in $ 7 besprochenen Stelle aus dem 
Exod.-Kommentar kann jene vereinzelte hexapl. Lesart m. RE. 
nicht aufkommen, man wird sie sich irgendwie anders erklären 
müssen (vgl. $ 5). 

In der Schrift vom Gebet I 203 wird Regn. « 19-ıı in 
durchaus hexaplarischer Form zitiert. Die Schrift vom Gebet 
ist vor dem Exod.-Kommentar verfaßt ($ 7). Also war die 


1) Orig. spricht von seiner Arbeit an der Hex. m. W. zuerst in dem 
nach 235 entstandenen 28. Buch des Joh.-Kommentars IV 390, wo er die 
Obelisierung einiger Worte in Num. 236 erwähnt. Doch haben seine 
textkritischen Studien viel früher begonnen. Schon in Alexandria zieht 
er im 3. Buche des Gen.-Kommentars Philok. 68 bei der Auslegung von 
Gen. lıs#. die Übersetzung Aquilas heran; auch zitiert er im 2. Buche 
des Joh.-Kommentars IV 65 ausdrücklich Esther xar« rovs eßdounxovre. 
Bald nach seiner Übersiedelung nach Palästina aber erwähnt er im 6. 
Buche des Joh.-Kommentars den hebräischen Text und die »Ausgaben« 
von AO zu Stellen aus dem Pentateuch, Josua, Chronik, Esra (IV 141), 
dem Psalter (IV 108) und Jeremia (IV 147), also müssen sich seine Stu- 
dien schon damals ziemlich weit erstreckt haben; allerdings spricht er in 
IV 141 speziell von den Eigennamen, die ihn stets besonders interessiert 
haben, und die er schon eher bearbeitet haben könnte, als er an die Ver- 
gleichung des gesamten Wortlautes ging (Orig. scheint an dieser Stelle 
auf eine bereits veröffentlichte Arbeit über die Eigennamen hinzuweisen). 
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Arbeit an der Hexapla zu den Büchern Regnorum schon früher 
begonnen, rückte aber, wenn wir aus dem Befund beim Exod.- 
Kommentar richtig geschlossen haben, erst allmählich vor und 
war bei Abfassung dieses Kommentars noch nicht über die 
Bücher Samuelis hinausgekommen. 


$ 12. Zuverlässigkeit unserer hexaplarischen Überlieferung. 

In den sicher hexapl. Zitaten schließt sich Orig., wie wir 
in $ 3. 4 sahen, eng an Hex. an. Die meisten Korrekturen 
nach M nimmt er in seinen Text auf, die durch Obelen ge- 
brandmarkten Überschüsse &’s läßt er wenigstens teilweise fort. 
Überall aber, wo der alte Text in Hex. nicht korrigiert ist, hat 
auch Orig. ihn beibehalten. So legen diese Zitate ein erfreu- 
liches Zeugnis für die Treue unserer hexapl. Überlieferung ab. 

Nur in einem Punkte!) ist hier eine Einschränkung zu 
machen. Orig. hat in y 323 ($ 3) 425 ($ 4) die alte, von M 
abweichende, nicht die hexaplarische, mit M übereinstimmende 
Wortstellung?). Da die Änderung in Hex. nicht gekennzeichnet 
ist, kann man den alten Wortlaut aus Hex. nicht wiederher- 
stellen. Orig. wird aber auch schwerlich blos für jene beiden 
Kleinigkeiten einen älteren &-Text zu Rate gezogen haben, 
Mithin scheinen, da wir gegen die zuverlässige Überlieferung 
der Zitate kein gegründetes Bedenken haben, nur zwei Er- 
klärungen möglich: entweder hatte Orig. in der ursprünglichen 
Hexapla die alte Wortfolge beibehalten und auf ihre Abweichung 
von W nur durch irgendein, uns allerdings unbekanntes Zeichen 
hingewiesen, sodaß der Benutzer nach Belieben so oder so 
stellen konnte, oder er hatte die beiden fraglichen Stellen ganz 
unberührt gelassen, und die Änderung wurde erst bei einer 
späteren Revision des hexaplarischen G-Textes eingeführt. Wie 
dem aber auch sein mag, aufjeden Fall sind diese Abweichungen 
der hexapl. Zitate des Orig. von unserer hexapl. Überlieferung 
zu unbedeutend, um den günstigen Gesamteindruck, den wir 


1) Auf y 431 Mad I 477 (B 246“! MaA, gewöhnlich Aued o. ä., Hex. 
Me«ovA) möchte ich kein Gewicht legen, da die Überlieferung der Eigen- 
namen in diesem Verse zu unsicher ist (vgl. $ 22). 

2) Aber in y 107 (8 4) hat Orig. die Stellung von Hex. — M. Vgl. 
auch y 326 ($ 3), wo jedoch das umgestellte Hülfswort in M überhaupt 
nicht steht, 
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aus der weitgehenden Übereinstimmung beider gewonnen haben, 
wesentlich abschwächen zu können. 


$ 13. Verhältnis des hexaplarischen &-Textes zum 
vorhexaplarischen. 


Der hexapl. ©-Text ist eine Rezension des älteren &-Textes, 
wie ihn Orig. seinerzeit vorfand. Die Zusätze zu diesem alten 
Texte hat Orig. durch Asterisken gekennzeichnet, die durch M 
nicht bestätigten Textbestandteile hat er nur obelisiert, da er 
sie, wie er III 672 sagt, »nicht ganz fortzunehmen wagte«. 
Daher hat man für die Herstellung des alten Textes aus Hex. 
das Rezept empfohlen: Man lasse die obelisierten Stellen stehn 
und streiche die asterisierten, so hat man den von Orig. vor- 
gefundenen alten Text. Das Rezept ist ja höchst einfach und 
an sich gewiß richtig, aber es fragt sich doch, ob es wirklich 
für alle Fälle ausreicht. Wer nur einmal einen hexapl. Text 
mit der nichthexapl. Überlieferung verglichen hat, wird bald 
gemerkt haben, daß man auf diese Weise einen Text heraus- 
bekommt, den es sonst nirgends gibt. Dann liegt aber die 
Vermutung nahe, daß Orig. sich nicht auf die Hinzufügung 
der asterisierten Zusätze beschränkt, sondern auch sonst allerlei 
Änderungen vorgenommen hat. 

Eine solche Vermutung ist in der Tat schon von mehreren 
Seiten geäußert. Aber über Vermutung, mag sie auch noch 
so viel für sich haben, kommen wir auf diesem Wege natur- 
gemäß nicht hinaus. Ein Text, den es jetzt nicht gibt, könnte 
doch zu Origenes’ Zeit existiert haben. 

Hier kommen uns nun die nichthexapl. Zitate des Orig. zu 
Hülfe und bringen uns zu der erwünschten Gewißheit. Wir 
haben in $ 6—9 gesehen, daß die sicher nichthexap!. Zitate 
sich nicht blos durch das Fehlen der asterisierten Stellen , son- 
dern auch noch durch mancherlei anderes von Hex. unter- 
scheiden, und brauchen hier nur die Beobachtungen, die wir 
dort im einzelnen gemacht haben, unter anderem Gesichtspunkte 
zusammenzufassen. 

© hat in den Königsbüchern mehrere größere Überschüsse, 
welche Swete praktischerweise durch zugesetzte Buchstaben in 
Verse zerlegt hat: Y 235-0 2a4sa-ı 12 24a-z 1628a-n O lıisa-a. 
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Von diesen hat der bexapl. Text den ersten und letzten sub 
obelo und weicht von der sonstigen Überlieferung nur dadurch 
ab, daß er Ö lısa-a vor statt hinter Ö lıs stell. Dagegen 
fehlen die drei anderen in Hex. ganz. Hieraus sollte man, da 
Orig. laut eigener Angabe die Überschüsse ®’s nicht fortzu- 
nehmen gewagt hat, den Schluß ziehen, daß er diese Über- 
schüsse, die außer » 1224 in allen nicht direkt hexapl. Hss. 
vorhanden sind, in seiner Vorlage nicht vorgefunden hat. Nun 
zitiert aber Orig. im Joh.-Kommentar y 246. ($ 6) und im Jes.- 
Kommentar y 1224. (8 8). Folglich hat er jene Überschüsse in 
seinem Texte vorgefunden und trotzdem einfach gestrichen. Er 
hat hier also den Text wesentlich verändert, ohne diese Än- 
derung irgendwie anzuzeigen. 

Sehen wir aber so, daß ganze Abschnitte des alten Textes 
spurlos verschwunden sind, dann wird es uns auch nicht über- 
raschen, manche kleineren Unterschiede zwischen dem von Orig. 
selbst zitierten alten Texte und der Hex. zu ‘entdecken , bei 
denen auch keinerlei Zeichen auf die vorgenommene Änderung 
hinweist. Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden: 

1) Orig. behält in der Hex. den alten Wortlaut bei und 
korrigiert nur die Stellung nach M, 

2) Orig. setzt für die altüberlieferte Lesart eine neue ein. 

Beispiele für beide Fälle findet man besonders in 86 reich- 
lich. Hier sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daß Orig. 
in beiden Fällen die Anderung ausnahmsweise wohl einmal 
durch einen Asteriskus anzeigt. In y 19ıı liest Orig. IV 234 
evavzı!) xvgLov Ev to ogsı; in Hex. ist dies nach M "eb Ara 
1m einfach umgestellt, trotzdem finden wir X Eße. ev zw 
ogE X EvOnıov xvgiov. In Y 6(ö)ıs liest Orig. IV 200 xaı 
eßeAov «vrovg; Hex. setzt dafür die ’4-Übersetzung x«ı oı Bı- 
BAsoı sub ast. ein. Umgekehrt fehlt der Asteriskus, wie 8 6 ff. 
lehren, auch öfter, wo wir ihn erwarten, doch fragt sich, ob 
bieran nicht blos der nicht immer zuverlässige Schreiber von 
Syr. schuld ist. 

Alles in allem ergibt sich, daß die Bezeichnung der Text- 
änderungen in Hex. nur sehr dürftig ist. Dies liegt aber in 
der Natur der Sache. Denn das einzige Zeichen für eine vor- 


1) Statt evevzı hat die gesamte G-Überlieferung evamıon. 
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genommene Änderung ist der Asteriskus, und dieser zeigt ja 
nur Zusätze zum überlieferten Texte an. Alle Korrekturen, bei 
denen es sich nicht lediglich um ein Defizit &’s handelt, konnten 
garnicht oder doch nicht zutreffend angezeigt werden. Daher 
sind wir berechtigt, alle spezifisch hexapl. Lesarten, auch wenn 
sie nicht gekennzeichnet sind, als Korrekturen des Orig. zu 
betrachten. 


Kap. 5. Resultate für den vorhexaplarischen G-Text. 


$ 14. Nichthexaplarische Zitate in der späteren Zeit des 
Origenes. 


Daß Orig. vor Herstellung der Hex. den hergebrachten ®- 
Text zu Grunde legt, ist selbstverständlich. Auffällig jedoch 
kann es scheinen, daß er auch nachher noch den alten Text 
benutzt. Ein über allen Zweifel erhabener Fall liegt in dem 
nicht vor 244 entstandenen Kommentar zu Matth. vor. Orig. 
spricht an einer bekannten Stelle dieses Kommentars III 671 
von der Hex. als einer vollendeten Arbeit: »Die Verschiedenheit 
in den Abschriften des A.T. vermochten wir mit Gottes Hülfe 
zu heilen«, und trotzdem zitiert er noch in diesem Werke, wie 
wir gesehen haben ($ 9), unverkennbar nichthexaplarischen Text. 
Wie erklärt sich dies ? 

Asteriskus und Obelus sind kritische Zeichen, welche das 
darauf Folgende für gut oder schlecht erklären. Daher denken 
wir unwillkürlich, daß Orig. durch die Setzung dieser Zeichen 
zugleich sein Urteil über den herzustellenden richtigen Text 
hat abgeben wollen. Bis zu einem gewissen Grade stimmt das 
auch. Im Matth.-Kommentar III 672 sagt Orig., daß er das im 
Hebräischen nicht Stehende obelisiert habe, da er es »nicht 
ganz fortzunehmen wagte«, womit er offenbar andeutet, daß 
völlige Tilgung die richtige Konsequenz gewesen wäre. Aber 
diese Konsequenz hat er nicht zu ziehen gewagt. Auch spricht 
er sich sehr bescheiden über die Geltung aus, die er für die 
Zusätze sub ast. beansprucht, denn er stellt es schließlich dem 
Belieben jedes einzelnen anheim, wie er es mit ihrer Aufnahme 
oder Nichtaufnahme halten wolle. 
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Macht sich hier wohl nur eine gewisse Zaghaftigkeit geltend, 
so äußert sich Orig. in ganz anderer, uns geradezu frappierender 
Weise in seinem Brief an Julius Afrikanus. Hiernach soll die 
Hex. eigentlich nur ein Rüstzeug für Disputationen mit Juden 
sein, welches den christlichen Streiter in den Stand setzt, die 
Juden, die sich immer auf ihr hebräisches A.T. berufen und 
den mit der Septuaginta operierenden Gegner verlachen, mit 
ihren eigenen Waffen zu schlagen und sich bei ihnen in Respekt 
zu setzen (1 17). Den Gedanken aber, den hebräischen Text 
auch für die Kirche maßgebend zu machen oder, wie er sich 
ironisch ‘ausdrückt, »den Juden zu schmeicheln und sie zu 
überreden, daß sie uns von den reinen und keine Erdichtung !) 
enthaltenden Büchern abgeben«, weist er weit von sich; es 
scheint ihm undenkbar, daß die Vorsehung, da sie in heiligen 
Schriften allen Christgemeinden Erbauung gab, für diejenigen 
nicht gesorgt haben sollte, um derentwillen die göttliche Liebe 
sogar den Sohn dahingab, um ihnen mit ihm alles zu schenken. 
Daher will er den herkömmlichen Bibeltext im kirchlichen Ge- 
brauch beibehalten wissen und wendet auf ihn den Spruch an: 
»Du sollst die ewigen Grenzen, die deine Vorfahren gesetzt 
haben, nicht verrücken« (I 16). 

Der Brief an Julius Afrikanus gehört dem Jahre 240 an, 
der Kommentar zu Matth. der Zeit des Philippus Arabs (244 
— 249). So weit liegen also die beiden Äußerungen nicht aus- 
einander, daß man ihre Verschiedenheit aus dem Wechsel der 
Zeiten erklären könnte. Auch ist zu beachten, daß die Praxis 
bei beiden der Theorie eigentlich widerspricht: im Brief an 
Afrikanus gibt Orig. ein langes Zitat aus Regn. y 3 in hexa- 
plarischem Texte ($ 3), im Kommentar zu Matth. zitiert er nicht- 
hexaplarischen Text (8 9). 

Der wahre Grund des Schwankens wird sein, daß zwei 
Seelen in ÖOrigenes’ Brust wohnten. Als Mann der Wissenschaft 
erkannte er die Autorität des hebräischen Originals an, als prak- 
tischer Theologe wollte er die Septuaginta, die heilige Schrift 
der Christen, nicht aufgeben ?). 


1) Replik auf den Brief des Julius Afrikanus, welcher die Geschichte 
von Susanna als erdichtet bezeichnet hatte. 

2) Hiermit hängt auch die schwankende Beurteilung des hebräischen 
Textes zusammen. Im Joh,-Kommentar IV 141 stellt Orig. den entstellten 
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Hierdurch wird es, glaube ich, psychologisch verständlich, 
daß Orig. noch in späterer Zeit, als die Hex. sicher vollendet 
vorlag, den gewöhnlichen ®-Text benutzen konnte. Daß er es 
tat, mag nebenbei noch andere Gründe gehabt haben. Einmal 
war ihm der alte &-Text wohl so in Fleisch und Blut über- 
gegangen, daß er sich auch später trotz seiner textkritischen 
Studien nur ungern von ihm trennte!). Sodann war es ihm 
wahrscheinlich zu unbequem und zeitraubend , beiläufige Zitate 
stets in der gewiß recht schwer zu handhabenden Hexapla auf- 
zusuchen; man kann sich daher wohl vorstellen, daß er bei 
Abfassung seiner Kommentare zwar den auszulegenden Text in 
der Hex. nachschlug,. aber sich im übrigen in der Regel auf 
sein Gedächtnis oder auf sein Handexemplar des gewöhnlichen 
®-Textes verließ. 


$ 15. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu unseren 
&-Hss. im allgemeinen. 


Untersuchen wir nunmehr, wie die nichthexapl. Zitate des 
Orig. sich zu unseren &-Hss. verhalten, so sind als besonders 
charakteristisch folgende wenig verbreiteten Lesarten hervor- 
zuheben: 


Formen der Eigennamen in © die richtigen Formen des Urtextes und der 
»noch nicht verderbten Ausgaben von Aquila, Theodotion und Symmachus« 
gegenüber. Im Jes.-Kommentar verteidigte er nach Hieronymus die Echt- 
heit des hebräischen Textes mit der Begründung, daß, wenn die Juden 
den hebräischen Text gefälscht hätten, der Herr und die Apostel, welche 
die übrigen Verbrechen der Schriftgelehrten und Pharisäer rügen, über 
dieses größte Verbrechen nicht geschwiegen haben würden (Delarue III 
104). Aber in demselben Jes.-Kommentar spricht Orig. von dem »heut- 
zutage überlieferten hebräischen Texte« (s. folgende Anm.) und deutet 
damit an, daß der hebräische Text früher anders gelautet haben kann. 
Und im Brief an Julius Afrikanus I 19—22 bringt er die jüdischen 
»Weisen, Fürsten und Ältesten< mit höchst dürftigen Gründen in den 
Verdacht, das, was ihr Ansehen beim Volke hätte schädigen können, aus 
der Schrift entfernt zu haben (vre&sleıv r« roızvr« 008 megLEIyEV avTWv 
Kornyooıav apa vo Aao 1 21). 

1) Ein Beispiel hierfür bietet der unter Gordian (238—244) verfaßte 
Kommentar zu Jesaia. Nach Hieronymus war er »juxta editiones quatuor 
[>= 6420]«, also mit Benutzung der Hex. gearbeitet. Nach demselben 
hatte Orig. in diesem Kommentar eine Auslegung des jüdischen Patriarchen 
Huillus (= IoviAog 11514) angenommen und die Echtheit des hebräischen 
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1) aus dem Kommentar zu Joh. ($ 6): 


y 61 (richtiger »ı) Neisav IV 200: = 56 246 Aeth., 
ähnlich Neiso oder Nıoov BR. Sonst Zıov oder 
ähnlich 


635 BaaA IV 200: —= Lat. und ex sil. 92 123, ähn- 
lich Baad BX!) Aeth. Sonst BovaA oder ähnlich 
636 varansraoue ng avAng IV 205: = BXlpr. ro) 
Aeth. Sonst nv avAnmv o1xoV KvgLov TNV EOWTATNV 

2) aus dem Kommentar zu Exod. (8 7): 

y 26 »era&sıg ohne ov davor Philok. 249: — 243 244 
947, ähnlich mit ov statt ov BSah.Aeth. (cv hat 
auch 247, aber an anderer Stelle); alle außer B 
korrigieren jedoch, um einen passenden Sinn 
herauszubekommen, das folgende ev &ıonvn nach 
v.9 in &v ae?) 

3) aus dem Kommentar zu Jes. ($ 8): 

y 1224 (Sw. 212) Öodex« Bibl.syr. 25511: = B und ex 
sil. 243 246. Sonst dex«ext« oder ähnlich 

4) aus den Homilien zu Num. ($ 105): 

Ö 2le reuevn Il 332: = B?ws, Sonst HeAnrnv oder 
ähnlich. 

Weniger beweisend, aber immerhin beachtenswert scheinen 
folgende Lesarten aus dem Joh.-Kommentar (S 6), deren zweite 
sich auch im Matth.-Kommentar ($ 9) findet: 

y 1912 ohne xaxsı xvgıog am Schluß IV 234: = BR? 

und ex sil. 55 144 242 244 

2219 Weov IooanA ohne Tov xvorov davor IV 346: = 
BAeth. und ex sil. 52 106 120 121 243 

2222 &ıg ro orou« IV 346: = B und ex sil. 52 55 243 
246. Sonst &v orouarı 


Textes mit der in der vorigen Anm. angeführten Begründung verteidigt 
(Delarue IV 2, 295. III 104). Trotzdem sagt Orig. in einem Fragment 
aus dem 30. Buche dieses Kommentars in Lagardes Bibliotheca syriaca 
25516-18: »Aber alles geben wir nach der Übersetzung der LXX, nicht 
als ob wir nicht wüßten, daß der heutzutage überlieferte hebräische Text 
nnd der Wortlaut der übrigen [= ’480] in vielen Punkten abweichte. 

1) In den 2-Hss. 19 108 ist dies weiter zu BeAö verderbt. Sonst vgl. 
oben 8. 14 zu Regn. y 64 (nach Lagardes Zählung). 

2) 243 244 haben dann in v. 9 umgekehrt ov warwfsız . . ev sıenvn. 
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ö 512 ayadog IV 147: = BR 521, Sonst ayadoı. 

Sehr wichtig ist aber noch eine Lesart, welche Orig. im 
Joh.-Kommentar als handschriftliiche Variante anführt '): 

y 19ıı &v Tw nvevuerı xvgıov IV 234: = B. Sonst ovx 

EV TO TVEVUATL KVQLOS. 

Hier fällt sofort die durchgängige Übereinstimmung mit B 
in die Augen. In einem Falle hat allerdings erst B’ws die 
singuläre origenianische Lesart, sonst aber finden sich alle Les- 
arten des ÖOrigenes, selbst die sicher verderbten y 26 1911, 
genau oder fast genau so im ursprünglichen B-Texte. 

In 5 wichtigen Fällen geht Aeth. mit Orig. und B zu- 
sammen. - Darunter ist auch eine sicher verderbte Stelle y 26; 
Aeth. stimmt allerdings nicht mehr genau mit Orig. und B über- 
ein, aber sein Text stellt sich deutlich als Korrektur des sinn- 
losen Textes jener dar. 

Ebenfalls in 5 Fällen schließt sich 2 an Orig. und B an. 
Doch ist die Berührung hier nicht mehr ganz so bedeutend, 
speziell hat X in y 26 die offenbare Verderbnis nicht. 

Sonst ist zu beachten, daß Sah., von dem wir leider herz- 
lich wenig besitzen, gerade in y 26 sich auch an Orig.BAeth. 
anschließt. 

Andere ®-Zeugen stehen, da auf die Schlüsse ex sil. nicht 
viel zu geben ist, in keinen intimeren Beziehungen zu dem 
von Orig. zitierten Texte. 


8 16. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu 2. 


Wir haben bisher mit einer Auswahl charakteristischer Les- 
arten operiert. Nun fragt sich aber noch: Wie weit werden 
die hierbei gewonnenen Resultate durch eine Vergleichung des 
gesamten Wortlauts bestätigt? 

Vergleichen wir zunächst Orig. mit 2, so zeigt sich als- 
bald, daß beide sehr wenig mit einander gemein haben. Nur 
wo % zugleich mit B übereinstimmt, geht auch Orig. mit ihm 


1) Orig. schiebt diese Lesart mit der Formel ev de «Aloıg zvgouev 
in das Zitat ein; sie ist gewiß weiter verbreitet gewesen, da er sie sonst 
kaum erwähnt haben würde. Andere Stellen, an denen Orig. von ver- 
schiedenen ®-Hss. spricht, die er eingesehen hat, s. bei Redepenning, Ori- 
genes II 161 Anm. 1 und bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
43 (1900), 344, 
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zusammen; sowie aber Sonderlesarten %’s in Frage kommen, 
trennt er sich von 2. Einige Beispiele aus dem Joh.-Kommentar 
werden genügen: 

y Bıs s&anooıoı IV 203] enranosıoı %') 

6(5)ır evereiAnto o Paoıkevg xaı aıgovoıw IV 200] ever. 
o Bao. Toıg «gyovow eveyxew % 
6(d)ıs smeiennoav IV 200] mveyrav %?) 
2220 avaßnosraı za meoeıeı €v Pauuwd IaAaad Iv 
346] avaß. sıs P.T. vaı meosıraı exe % 
Ö 5a nAdsv &v ınno aaı aguarı IV 146] wageyevero ovv 
TOLS KEUAELV KvroV Ka ımmoıg avrov % 
dı1 EMIFMOEL TNV YEIE« KVTOV ENL TOV TONOV .AOL IO- 
ovvaksı to Asnmoov IV 146] mid. v.x.a. emı To As- 
TO0OV KL KToovva&sı KVTO ATO TNgS 000X0g MOV 22 
Zuweilen berührt sich allerdings Orig. mit %, z.B.: 
y 5ıs. yıhuadeg vov aıgovrov IV 203: = yılındsg KıgoV- 
tov 2. Sonst yıAıadeg aLoovrEg 
5ıs roıcıv erscıv IV 200. 203: = %. Sonst roıa em. 
Aber in IV 203 zitiert Orig. so frei, daß man nicht sicher auf 
seine Vorlage schließen kann, und in IV 200, wo das Zitat 
genauer ist, macht die Übereinstimmung so wenig aus, daß sie 
sehr wohl zufällig sein kann. 

Eine stärkere Berührung mit & finden wir in der lateini- 
schen Übersetzung des Matth.-Kommentars III 876. Statt ö1e 
ovy ovrwag steht hier ideo diest dominus, und ähnlich hat % dia 
tovro ads Asysı xvgrog, allerdings nicht statt, sondern hinter 
ovy ovrog. Aber auch Syr"® hat hier orı raude Asysı xvoros, 
und da dies aus dem ganz ähnlichen v.4 stammt, kann Orig. 
sich sehr wohl unabhängig von jenen gleichfalls durch die Pa- 
rallelstelle haben beeinflussen lassen. 

Sonst ist hier noch ein merkwürdiger Fall zu erwähnen, 
der in gewisser Weise wirklich eine Ausnahme bildet. In y 
2220 hat Orig. IV 346 gegen alle sonstige Überlieferung xaı 


1) Diese Zahl ist überhaupt sehr charakteristisch, da hier die Gruppen 
sich deutlich scheiden. M hat 3300, © 3600, Hex. 3500, & 3700. Die 
Zahl 3600 ist bei Orig. durch den Zusammenhang völlig gesichert, vgl. 
$ 23 gegen Ende, 

2) Vgl. oben 8, 14 zu Regn. y 63 (nach Lagardes Zählung). 
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eımev ovrog!) Ev 601 anstatt xaı zımev ovrog OVTWE KAdı 0VTOG 
(eınev) ovrwg = MIDI Mas nm ma mr mas. Ev 601 ist eine 
andere Übersetzung von 153, das nicht 753, sondern 132 ge- 
lesen wurde’); der zweite Satz ist wegen seiner Ähnlichkeit 
mit dem ersten ausgefallen. Ev oo: findet sich nun auch bei 
&, der hier aber einen stark erweiterten Text hat: xe«ı zımev 
OVTOS OVTWE AL OVTOg 0VT@g. Haı EnEV Ov Övvnon. Haı 
eınev Ev 601. Dieser 2-Text gibt im Zusammenhang der Er- 
zählung einen ganz leidlichen Sinn: Nachdem der Herr sein 
himmlisches Heer gefragt hat, wer den Ahab zu seinem Todes- 
zug zu verleiten sich getraue, macht der eine diesen, der andere 
jenen Vorschlag, aber der Herr sagt: »Du wirst nicht dazu im- 
stande sein« und bezeichnet mit den Worten »Durch dich« 
selbst einen Geist, der die Ausführung übernehmen soll; dieser 
tritt dann (v. 21) sogleich hervor und unterbreitet dem Herrn 
seinen Plan, und nun sagt der Herr: »Du wirst imstande sein« 
und sendet ihn aus. Aber während der Sinn nicht übel paßt, 
ist die Darstellungsweise außerordentlich ungeschickt, um nicht 
zu sagen unverständlich °), und verrät deutlich die Nichtursprüng- 
lichkeit dieses Textes. In der Tat sind hier die beiden Über- 
setzungen, die wir im gewöhnlichen ®-Text und bei Orig. ein- 
zeln fanden, mit einander verbunden; der vermittelnde Zusatz 
zwischen ihnen ist, wie schon Field bemerkte, nach Analogie 
von v.92 »aı sıme Avvnon —= Dan ** TaRıı gebildet®). & und 


1) Delarue hat ovrog, was ich schon, ehe ich Brookes Ausgabe kannte, 
in ovrog emendiert hatte. Aus Brooke erfuhr ich, daß die maßgebende 
Hs. wirklich ovrog schreibt, was auch Delarues Vorgänger Huetius im 
Texte als Lesart seiner Hs. bietet. Brooke hat, wie einst Huetius, das 
vorgefundene ovrog mit unangebrachter Verwendung des üblichen &-Textes 
in ovrog ovrwg korrigiert; ebenso Preuschen in der Berliner Ausgabe, die 
ich noch gerade vor Toresschluß vergleichen kann, doch geht er über 
seine Vorgänger noch hinaus, indem er ev oo: einklammert und dazu be- 
merkt: »sinnlos; ist wohl Rest von ovras«. 

2) So schon Field (72)- 

3) Sehr störend ist es z.B., daß die beiden letzten x«ı zımev sich auf 
dasselbe Subjekt beziehen. Daher ist es erklärlich, wenn Klostermann im 
»kurzgefaßten Kommentar« hier einen Subjektswechsel annimmt und in 
naı sırev Ev 00L den »Zusatz eines frommen Lesers« sieht, »der den 
Geistern die Vollkommenheit des Glaubens und der Demut vindiziert«. 

4) & hat in v. 22 »uı sımsv Anurmosıs ncı yes Övvnon = "AR 
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Orig. haben hier also in ihren Vorlagen denselben Text vor- 
gefunden, und % ist der einzige ®-Zeuge, der uns diesen Text 
deutlich erhalten hat, denn die äthiopische Übersetzung »Und 
sie redeten unter sich: du und du«< ist zu unklar, als daß man 
sie mit Sicherheit auf dasselbe Original zurückführen könnte. 
Eine Verwandtschaft in den Grundlagen ist hier also unver- 
kennbar vorhanden, aber weiter geht auch hier die Überein- 
stimmung nicht, den spezifischen %-Text hat Orig. nicht. 


817. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu B und Aeth. 


1. Das Verhältnis der nichthexapl. Zitate zu B ist, wie 
wir schon in $15 sahen, besonders eng. Indessen stimmt Orig. 
auch mit B nicht in allen Punkten überein. Wenn wir von 
den Ungenauigkeiten des Orig. und den Fehlern der Über- 
lieferung absehen und nur die auch sonst vorkommenden Les- 
arten berücksichtigen, so weicht Orig. in den sicher nichthexapl. 
Zitaten ($ 6—9) von B an folgenden Stellen ab: 

y 26 »arassıg Philok. 249] pr. ov B: vgl. $ 15 

6(ö)ır eversiAaro o Pacıkevg IV 200] > B*, aber B+ 
hat es 
Tır sony IV 206] sonvsexdn B: so ex sil. 52 64 
811 ornvaı IV 447] ornasıv B: so ex sil. 120 242 244 
1224 Basılewg vınv Auuov Bibl. syr. 25514] vıov > B 
1l42ı Naauen Auuavırıg Bibl. syr. 255 15] Maayau Auu.B 
2220 #aı zımev ovrog Ev 00: IV 346] B hat den ge- 
wöhnlichen Text, s. $ 16 
Ö 59 zmı Bvonıg IV 146] emı Bvoug B: so ex sil. etwa 
die Hälfte der Minuskeln 
5ıı Ldov Om eAeyov orı IV 146| ıdov sımov B*, aber 
Bea — ‚Orig; 
Sıı »cı ornoercı IV 146] > B: = % 44 61 (158) 
511 xvoıov IV 146] > B: so ex sil. etwa die Hälfte der 
Minuskeln 
5ı2 Poopa IV 147] Apappa B*, aber Brmsb — Orig. 
Hinter der Klammer habe ich stets die mit B zusammengehenden 


Ss4n Da minen. 8 arbeitet dies um zu »cı amamow avrov. na eine 
Jvvnon, um einen scharfen Gegensatz zu v. 20 herauszubekommen. 
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Zeugen angegeben, damit man gleich sieht, ob es sich um eine 
Besonderheit B’s oder um eine weiter verbreitete Lesart handelt. 

Über y 2220 ist in $ 16 ausführlich gehandelt. Sonst ist 
Folgendes zu bemerken. 

In y 26 ist die Übereinstimmung zwischen Orig. und B 
viel größer als die Verschiedenheit, da beiden die Negation 
fehlt, wodurch der Sinn umgekehrt wird (s. $ 15). Ursprüng- 
licher ist die Lesart B’s, denn ov ist offenbar aus ov entstanden; 
zu einer Betonung des »du« lag in diesem Zusammenhange 
nicht der mindeste Grund vor, spontane Hinzufügung von ov 
würde sich also nicht erklären, wohl aber ist die Auslassung 
des Wörtchens leicht erklärlich und vielleicht nur eine Freiheit 
des Orig., der auch nv moAıav avrov in avrov nv molıav 
verfeinert. 

In » 6(ö)ır läßt B xaı zversikoro 0 Paaıhevg vor a 
&ıgovaoıv wohl nur deshalb aus, weil er vom ersten auf das 
zweite #«: hinüberspringt. 

In y 1221 wird vıov in B auch nur zufällig fehlen. Es 
ist kaum zu entbehren, da bloßes 709 fast nie vorkommt. 

In y 14zı ist B’s Maayau aus Maay« n verschrieben, 
Meay« aber ist hier aus 152 eingedrungen. 

In 6 5ıs ist B*s Agyaopa stark sekundär. Aßava xaı 
Öopgpeag haben sich, wie das bei paarweise zusammenstehenden 
Namen öfter vorkommt!), einander angeähnlicht. Aßava hat 
bei einer Reihe von ®-Zeugen ein g aus Paopag angenommen 
und ist zu Aoßav«?) oder Aßo«va geworden. Andrerseits hat 
bei manchen, darunter B und Orig., Pagpag sein schließendes 
o verloren, sodaß es, wie Aßava, auf « ausgeht. In B* ist 
auch der Anfang gleich gemacht: Aßava xaı Agpaoyge. 

In diesen 5 Fällen, die eine sichere Entscheidung zulassen, 
hat also B nur einmal (y 26) das Ursprünglichere, sonst dagegen 
handelt es sich lediglich um Fehler B’s, die, wie sie jetzt nur 


1) Vgl. arab. Habil und Käbil (= Abel und Kain) u. dgl. In © 
haben wir ein hübsches Beispiel an den Kreti und Pleti y 138.44: Xe- 
esd9ı und Bersd0: sind in 5 Minuskeln zu Xsosddı und Beosddı, in 
einer Aeth.-Rezension zu Köleti und Feleti geworden. ü 

2) So hat auch Delarue IV 147 nach dem ganz jungen codex Bod- 
leianus, während Huetius das richtige Aßava geboten hatte. 
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in B nachweisbar sind, vermutlich auch in alter Zeit keine 
weitere Verbreitung gehabt haben. 

Von den übrigen 6 Varianten sind zwei (9 Tıa 811) un- 
bedeutend und möglicherweise auch nur Sonderlesarten B’s, 
denn ob die paar Hss., welche ex sil. ebenso lesen müßten, 
wirklich so lesen, ist sehr zweifelhaft. Die vier anderen (d 59.11) 
gehören einem Abschnitt an, der in textkritischer Beziehung 
wegen der merkwürdigen Konstellationen, die sich hier in den 
&-Hss. ergeben, überhaupt große Schwierigkeiten macht; in 
einem dieser vier Fälle handelt es sich übrigens auch nur um 
eine Sonderlesart von B*. 

Im ganzen sind die Unterschiede zwischen dem von Orig. 
benutzten ®-Texte und B nicht sehr erheblich. Daß Unter- 
schiede vorhanden sind, kann nicht auffallen, im Gegenteil wäre 
es sehr wunderbar, wenn sie ganz fehlten. Aber die Über- 
einstimmungen, von denen in $ 15 nur die charakteristischsten 
aufgezählt sind‘), überwiegen doch die Unterschiede so sehr, 
daß man die Vorlage des Orig. und B unbedenklich demselben 
Texttypus zuweisen darf. 

2. Aeth. ist in den Königsbüchern B’s nächster Ver- 
wandter ?); er ist besonders deshalb sehr willkommen, weil er 
in den früher nur aus B bekannten Texttypus etwas Variation 
hineinbringt und es uns ermöglicht, den oft nicht ganz zuver- 
lässigen Text von B zu kontrollieren und zu verbessern. 

Die in $ 15 herausgehobenen charakteristischen Lesarten 
fanden sich nur etwa zur Hälfte in Aeth. Bei den soeben be- 
sprochenen Varianten zwischen Orig. und B stellt sich dagegen 
Aeth., soweit wir seine Vorlage zu ermitteln vermögen, fast 
stets auf die Seite des Origenes. 

Die in B fehlenden Wörter y 6(ö)ız eversiAuro o Baoıkevg, 


1) Man beachte auch die Berührungen des Orig. mit B in hexapl. 
Zitaten an Stellen, wo diese von unserer hexapl. Überlieferung abweichen : 
y 429 (84.553) 131 ($ 51). 

2) Auch Roupp in der Zeitschr. f. Assyriol. 16,329 kommt bei einer 
Untersuchung der äthiopischen Varianten zu Regn. « zu dem Resultat, 
daß Aeth. »insbesondere von der Rezension, die in Codex Vaticanus ent- 
halten ist«, abhängt. Das Resultat ist richtig, aber ungenügend fundiert, 
da Roupp nur die Ausgabe Swetes, d.h. nur die beiden Hss. B und A 
verglichen hat, 
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122 vuiwv, © dıı “ai ornostaı, #vgiov sind in Aeth. vor- 
handen. 

Aeth. hat, wie Orig., in d 5ı2 Daoge. 

Auch geht seine sonderbare Übersetzung y 2220 »Und sie 
sprachen unter sich: du und du« vielleicht auf x«ı sımev ovrog 
Ev 60ı zurück (vgl. $ 16). 

Nur in einem jener Fälle weicht auch Aeth. entschieden 
von Orig. ab, aber in anderer Weise, als.B. In y 14sı hat er 
Nähanön statt Naauea; dies Nakanon stammt aus der Parallel- 
stelle y 1224 (Sw. 24a), in der es griechischem Noavev entspricht. 

Demnach ergibt sich, daß, wenn wir BAeth. als Textklasse 
zusammenfassen, diese Textklasse nur noch verschwindende Ab- 
weichungen von dem nichthexaplarischen Texte des Origenes 
aufweist. 


$ 18. Folgerungen für den Text von BAeth. 

Diese Beobachtungen sind für die Beurteilung von BAeth, 
von der größten Wichtigkeit. 

1. Schon Andreas Masius, der in seiner syrisch-hexapl. 
Hs. ein vorzügliches Hülfsmittel für die Beurteilung der ©- 
Texte besaß, hat in »Iosuae imperatoris historia« (Antv. 1574), 
1. Teil, 8. 123.125 bestimmt erklärt, daß B im Gegensatz zu 
Compl. und Ald. »editionem simplicem ro» eßdounxovr« dvo 
neque suppletam aliena interpretatione« enthalte; für einen 
völlig reinen Text hielt er allerdings auch B nicht, sondern 
suchte in B die Rezension Lucians (»editionem .., nisi fallor, 
a Luciano martyre emendandi studio -nonnihil contaminatam«). 
Masius’ Ansicht, die in der römischen Ausgabe von 1587 ihren 
Niederschlag gefunden hat, ist dann zwar öfter durch andere 
zurückgedrängt, hat sich aber doch immer wieder Bahn zu 
brechen gewußt. Für Regn. y ist sie durch die eingehende 
Untersuchung Silbersteins in der Zeitschr. f. alttest. Wiss. 13, 
1—75. 14,1—30 wohl definitiv zur Anerkennung gebracht. 
Silberstein kommt zu dem Resultat, daß B cum grano salis die 
Vorlage des Origenes (in der Hexapla) sei. 

Die nichthexapl. Zitate des Orig. bestätigen diese Ansicht 
durchaus. Ihre weitgehende Übereinstimmung mit BAeth. be- 
weist, daß BAeth. in den Königsbüchern einen we- 
sentlich vororigenianischen Text enthalten. 
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Gegen die Annahme, daß B die Vorlage der Hex. sei, war 
die Schwierigkeit geltend gemacht, daß B auch an solchen 
Stellen von Hex. abweicht, wo keinerlei kritisches Zeichen auf 
eine in Hex. vorgenommene Textänderung hinweist!). Silber- 
stein hatte dies nach dem Vorgang anderer daraus zu erklären 
versucht, daß Orig. manchmal stillschweigend geändert habe. 
Auch diese Annahme wird durch unsere Untersuchung bestätigt. 
Nicht blos B, sondern auch die nichthexapl. Zitate des Orig. 
selbst weichen an vielen nicht gekennzeichneten Stellen von 
Hex. ab und beweisen dadurch, daß Orig. mehr geändert hat, 
als er anzeigte ($ 13). 

2. B stimmt zuweilen nur oder fast nur mit Hex. überein. 

Wo beide von Wi ‘abweichen, ergibt sich die Erklärung von 
selbst: die Variante ist alt und in Hex. nicht nach M korri- 
giert. Ein solcher Fall liegt in p 61 (richtiger 37) vor. © fügt 
hier zu 7 M%2 aus v.ı umvı to devrseow oder m dEvrsow 
wnvı 0.&. hinzu. Davor haben B und die hexapl. Hss. A 247: 
noch x«ı?) und ebenso Orig. in dem nichthexapl. Zitat IV 200. 
Die Variante ist nicht ganz so belanglos, wie sie scheinen 
möchte, da x«ı sinnwidrig ist. Daraus erklärt sich auch wohl 
das Fehlen des x«aı bei Syr., der überhaupt sehr frei übersetzt: 
im Monat Jjar dem zweiten statt ev unvı Zıiov xaı To Öevrsom 
vi. 

Auch wo die Varianten keinen verschiedenen hebräischen 
Text voraussetzen, wie 9 64 maoaxvnrousvag BA 2471 Orig. 
IV 206 (so noch ex sil. 246) neben dsaxvmrousvag, bLanagaxv- 
rrousveog u. a., erhebt sich keine Schwierigkeit. 

Wohl aber wird die Beurteilung schwierig, wenn B und 
Hex. gegen das Gros der ©-Hss. mit M übereinstimmen, denn 
in diesem Falle liegt doch der Verdacht sehr nahe, daß B trotz 
aller sonstigen Freiheit von hexapl. Einflüssen ausnahmsweise 


1) Nestle bei Silberstein a. a.0. 14, 26. 

2) Außer 247 hätten ex sil. auch 123 236 #«&ı. Aber während der 
Schluß ex sil, bei 247 wahrscheinlich ist, da hier eine Variante aus 247 
(ro >) notiert wird, der Kollator also nicht geschlafen hat, ist derselbe 
Schluß bei 123 236 sehr zweifelhaft. Bei 123 deshalb, weil 121 zweimal 
genannt wird, was die Vermutung nahe legt, daß die eine 121 in 123 zu 
korrigieren ist. Bei 236 deshalb, weil seine Verwandten nach ausdrück- 
licher Angabe das #«ı nicht haben. 


Origenes’ Zitate aus den Königsbüchern. 87 


einmal von Hex. abhängig ist. Hier ist daher das Zeugnis des 
Orig. für uns von entscheidender Bedeutung. 

In y 1911 wiederholt & vor 1 das kurz vorhergegangene 
ıdov. Dies fehlt in ASyr.Arm., in 2 4459 und auch in B. 
Die Annahme einer Korrektur B’s nach Hex. scheint unaus- 
weichlich, und doch hat auch Orig. in dem nichthexapl. Zitat 
IV 234 jenes ıdov nicht. 

In 6 5ı2 fügt © vreo (tov) Ioodavnv xar vor ana bar 
RO hinzu. Das Plus fehlt den hexapl. Zeugen A 247° (nicht 
Syr., vgl. $6 gegen Ende), sowie-BAeth. und ex sil. 71 245, 
aber auch dem nichthexapl. Zitat des Orig. IV 147. Wenn hier 
also nach M korrigiert ist, was ich durchaus nicht für aus- 
gemacht halte, so ist es vor Orig. geschehen. 

3. Als Heimat B’s habe ich in meinem Aufsatz über 
»Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschrift« !) aus 
der Übereinstimmung B’s mit dem Kanonsverzeichnis des Atha- 
nasius Ägypten erschlossen. Die Zitate des Origenes liefern 
hierfür einen neuen Beweis*), denn Orig. lebte in seiner grund- 
legenden Zeit in Ägypten, und sein alter ®-Text wird gewiß 
aus Ägypten stammen. Freilich glaube ich nicht, daß der ®- 
Text in alter Zeit sich nach Provinzen wesentlich verschieden 
gestaltet hat. Erst als später die Rezensionen aufkamen und 
lokale Verbreitung fanden, wird sich ein deutlicher Unterschied 
der Provinzen herausgebildet haben. 


1) Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen 1899, S. 72—79. 

2) Auch die Übereinstimmung von Aeth, mit B spricht dafür, denn 
die äthiopische Kirche als Dependenz der ägyptischen wird ihren Bibel- 
text aus Ägypten bezogen haben. 


S. 29 Anm. 6 Z. 2 lies »ihm« statt »ihnen«. 
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